books2ebooks.eu 





eod 





MIX, GUSTAV 


Aus dem Schuldbuch des 
Jesuitenordens 


Strauch 
1911 


Vienna University Library: Gd 311.23 





books2ebooks.eu Vienna University Library 


O 





£ 8 s * .. 
>, wniversitat 
ur WIEN 

— 


Universitãtsbibliothek 


Thank you for choosing EOD! 
European libraries are hosting millions 
of books from the 15th to the 20th 
century. Allthese books have now 
become available as eBooks - just a 
mouse click away. Search the online 
catalogue of a library from the eBooks 
on Demand (EOD) network and order 
the book as an eBook from all over the 
world - 24 hours a day, 7 days a week. 
The book will be digitised and made 
accessible to you as an eBook. 





m Get the look and feel of the original book! 

EM Use your standard software to read the eBook on-screen, Zoom in to the 
image or just simply navigate through the book 

m Search & Find:* Use the full-text search of individual terms 

m Copy & Paste Text and Images:* Copy images and parts of the text to other 
applications (e.g. word processor) 

*Not available in every eBook. 


With the usage of the EOD service, you accept the Terms and Conditions 
provided by the library owning the book. 
m Terms and Conditions: https://books2ebooks.eu/csp/en/ubw/en/agb.html 


Already 40 libraries in over 12 European countries offer this service. 
Search books available for this service: https://search.books2ebooks.eu 
More information is available at https://books2ebooks.eu 


booksZebooks.eu Vienna University Library E N : niversitat 


Universitätsbibliothek 


Aus dem Schuldbuch 
des Jesuitenordens 





Von Bustav Mix 


Pfarrer in Stargardt (T.=£[.) 






07 . 
——— 
DE 


Stra 


Pl 


uch, Leipzig 1911 


, 


he * 


Verlag von Arwed 





Preis brosch. M, 2.—, geb, M. 2.59 


> 


en ib —— 
ae U 2008 le 
we A air! * . 


“ —— —— * —— 

—“* ge? — e 
BANK HETEE N Re 
— — Dar 








J „iur te . 
Bi Da: 


} 
{ 
t 
t 
N 
\ 


ERST a, and 


fe 


ur mr Bari Eu um nn mar .—. 


RETTEN 


* 


Bere 


1 Fr 


“ 
L 


4 
—— 


Eee? 





Ignatius von Koyola. 
Nach dem Original von P. P. Rubens im Kupfer geftochen von Bolswert. 


Aus dem Schuldbuch 


Jeluitenordens 


Don 


Gultap MIX 


Pfarrer in Stargardt, N.=L. 





Leipzig 
Derlag von Arwed Straud 
1911 


77167 


Der UntergangRoms. 


Geſchichtliche und pfychologifche Studie. Don 
Prof. Giorgio Bartoli. Autorifierfe 
UÜberjegung aus dem talienifchen von 
Sr. Pfäfflin. Leipzig, Derlag von Urwed 
Strauch. Broſch. 5 Mark, gebunden 6 Marf. 


‚Die Gefchichte eines Kampfes um die Gemwiffens- 
freiheit. Der frühere Jefuitenpater Giorgio Bartoli, 
ein italieniſcher Hoensbroecdh, fchildert, was ihn zu 
feiner Tremmung von Rom zwang. In der aus: 
gezeichneten gefchichtlichen und pfychologifchen Studie, 
die ein anjpruchslofes Romangemwand nur leicht umhüllt, zteht der geiftreiche 
Derfafjer die politifche und moralifche Bilanz der drei erften Jahre des Ponti- 
fifats Pius X. Roms politifche Macht fteht vor ihrem Untergange; Roms 
ethijche Kultur ift eine gewaltſame Surüddrängung zur Scholaftif des 14. Jahr: 
hunderts. Aufjehenerregende, fchneidende Kritifen der römischen Dogmen, 
des Kebens der römischen Klerifalenfreife und der Arbeit Joſeph Sartos, wie 
fie nur aus der Feder eines Mannes fließen Fönnen, der iiber eine ausge: 
zeichnete philofophifche und hiftorifche Bildung, eine tiefgehende Kenntnis des 
modernen Geifteslebens, jowie über eine überrafchende Dertrautheit mit den 
intimften Derhältnifien und brennendften Fragen des Datifans verfügt. Mit 
vorurteilsfreiem Blicke überfchaut der Derfafler von hoher Warte aus den 
GSeiftesfampf der beiden großen Kirchen um die Gemifjensfreiheit. Don 
der Rückkehr zum Urchriſtentume erwartet er das Heil der Kirche und der Welt, 
von der jchriftgemäßen Ausgeftaltung der Kehre und des Kebens unter Derzicht 
auf politifche Tendenzen der Kirche die religiöfe Gefundung der Völker. Aus 
dem ernten Buche fpricht Fein marfıfchreierifcher Super-Modernismus, der nur 
zeritört, fondern hier treten uns mafvolle, wacere Reformgedanfen entgegen 
auch für uns Proteftanten „gut und nützlich zu leſen“. "Wer mur einige 


Kapitel des Buches gelefen hat, kommt nicht los aus dem Banne der mar- 
kanten Perfönlichkeit. . . . . 
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In feinem KLebensbuch „14 Jahre Jejuit“ behauptet Gra 
Boensbroech, jo fcharf er jonft auch in jeder Beziehung über den 
Jefnitenorden urteilt, für die Kirche ſelbſt jei der Jefuitenorden nicht 
nur nicht fchädlich, fondern jehr nüßlich (II, 5. 585). 

Es ift mir vollkommen unerfindlich, wie Hoensbroech zu dieſem 
Urteil hat fommen können — derjelbe Hoensbroech, deſſen ganzer 
Sebensgang eigentlich der ftärkfte Beweis dafür ift, dab die Autorität 
der Kirche allerdings wohl dem Jefuitenorden zugute kommt, daß 
aber die Kirche von jenem zum mindeſten gar nichts hat. 

Kediglich die Autorität der Kirche ift es ja doch geweſen, die den 
Srafen Hoensbroech nach feiner eigenen, wiederholten Derjicherung 
noch jahrelang im Jefuitenorden feitgehalten hat, obwohl er innerlich 
längſt mit ihm zerfallen war. Der Jefuitenorden dagegen hat Hoens- 
broechs Koslöfung von der Kirche nicht nur nicht aufzuhalten ver- 
mocht, er hat fie eher befchleunigt, und jedenfalls iſt es einzig und 
allein auf das Konto des Ordens zu fchreiben, daß der endgültige 
Bruch fich fo radifal geftaltet hat. Mit dem ejuitenorden wirft 
Koensbroech alles weg: den Glauben jeiner Kindheit, die Firchlichen 
Ideale des Mannes, kurz, Religion und Kirche zugleich. Erſt ganz 
allmählich hat er fich wieder einen Glauben aufgebaut, in dem aber 
Kirche und Kirchenwejen feine Stätte mehr haben. In jolchem 
Maße hat der Jeſuitenorden religiös aushöhlend auf den Mann ge- 
wirft. Und mit aufrichtigem Bedauern nur kann man feftitellen, wie 
einem geiftia fo bedeutenden Manne für alle Solgezeit der Sinn für 
die hohe Bedeutung eines geordneten Kirchenwejens jo völlig hat 
abhanden fommen Fönnen. Der ejuitenorden mit jeinem Anfpruch, 
die Kerntruppe der Kirche zu fein, hat ihm eben alles Kirchentum ein 
für allemal verleidet. Und das gleich jo, daß er auch heute noch — 
nach faft 20 Jahren — fein rechtes Derhältnis zu irgendeiner Kirche 
gefunden hat. Das widerwärtige Serrbild der Kirche, wie es im Je— 
initenorden ihm nahegetreten ift, macht es ihm unmöglich, zu einer un- 
befangenen Würdigung felbft der evangelifchen Kirche zu kommen. 

Was aber hier von dem Einzelnen gilt, das gilt ohne Zweifel 
auch ganz allgemein. Der ejuitenorden it der Totengräber alles 
wahrhaft religiöfen Lebens in der fatholifjchen Kirche, und eben 
damit zulett der Totengräber auch der Kirche jelbit. Denn eine Kirche 
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ohne Religion it ein Unding, ein Widerſpruch in fich felbit. Sie mag 
vielleicht noch eine Seitlang äußerlich blühend erfcheinen, wie ja auch 
ein Baum, dem die Wiühlmäufe die Wurzeln abgefreffen haben, noch 
ein Weilchen treibt und felbft noch Blüten anfett. Iſt aber das lette 
Tröpfchen Kebensfaft, das der Stamm noch von früheren Seiten her 
in jich hatte, aufgezehrt, jo muß er verdorren; eines Tages decken die 
zarten, blafjen Blüten, die der Baum mit jeiner letten Kraft hervor- 
gebracht hatte, den Boden, und die Fahlen, dürren Aſte recken fich in 
die laue Srählingsluft — ein erbarmungswürdiger Anblick! 

So hat der Jefuitenorden der Fatholifchen Kirche die Wurzel 
wahrer Religiofität abgegraben und fie damit dem allmählichen Ruin 
preisgegeben. Und wenn es der Fatholijchen Kirche nicht mehr ge- 
lingen follte, jich aus der eifigen Umflammerung des Jefuitismus zu 
löſen, ift ihr Schickſal beſiegelt. Döllinger trifft den Nagel auf den 
Kopf, wenn er in feinen Dorträgen „über die Wiedervereinigung der 
chriftlichen Kirchen“ einmal bemerkt: „Die Jefuiten haben, wie die 
Erfahrung von drei Jahrhunderten ergibt, Feine glückliche Band; 
auf ihren Unternehmungen ruht einmal kein Segen. Sie bauen emfig 
und unverdrofien, aber ein Windftoß kommt und zertrümmert das 
Gebäude, oder eine Sturmflut bricht herein und ſpült es weg, oder 
das wurmftichige Gebälfe bricht ihnen unter den Bänden zufammen. 
tan wird bei ihnen an das orientalifche Sprichwort von den Türfen 
erimert: ‚Wo der Türke den Fuß hinſetzt, da wächit kein Gras 
mer LI N: 

sch fürchte fehr, die Fatholifche Kirche, die fich in unglaublicher 
Derblendung jelbft den Fuß des Jefuitismus auf den Naden gejett 
hat, wird über kurz oder lang die Wahrheit diefes Wortes am eige- 
nen Keibe erfahren. 

Mag der Jefuitenorden viel auf dem Gewiffen haben — feine 
jchwerfte Schuld ift doch, daß er die Kirche langſam, aber ftetig, mit 
jeinem Geifte, dem Geift der fchranfenlofen Herrſchſucht und eitler 
Selbitvergötterung erfüllt hat, dadurch, daß er dem in der Kirche 
bereits vorhandenen Hang dazu vom erften Tage feines Beitehens an 
mit voller Überlegung Dorfchub geleiftet hat. Die offizielle fatholifche 
Kirche ift heutzutage tatfächlich Durch und durch verjefuitifiert. Ihre 
Frömmigkeit, ihr ſittliches Ideal, ihre letzten Ziele ſind die des Je— 
ſuitenordens. Saft kann man ſagen: Die Kirche iſt heute geradezu iden- 
tijch mit dem Jefuitenorden, wie ja denn auch fämtliche Katholiten- 
tage neuerdings ftets auf den einen Ton geftimmt find: „Wir find alle 
Jeſuiten!“ 

Das iſt aber für die Kirche ein gefährliches Ding. Der Fall des 
Jeſuitenordens vor 140 Jahren hat ihr nicht nur nichts geſchadet, 
ſondern ſie im Gegenteil von einem ſchweren Alp befreit. Heute 
würde ein ſolcher Zuſammenbruch die Kirche, die ſich dem Jeſuitis— 
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mus verſchrieben hat mit Haut und Haar, ohne Sweifel in den Fall 
des Ordens mit hineinzieben. Und darım fage ich im ftriften Gegen- 
jat zu Hoensbroech: Sür feinen ift der Jefuitenorden gefährlicher und 
verderblicher, als für die Fatholifche Kirche ſelbſt! Das hat bereits 
Saint-Priejt vor mehr als 60 Jahren erkannt, wenn er in feiner 
Histoire de la chute des Jesuites au 18, siecle (Paris 1846, 5. VIILf.) 
jchreibt: „Die Jejuiten find ftarf als Orden, aber ſchwach als Der- 
teidiger der großen römifchen Kirche. Wie die Chinefen nach ihrer 
Geographie die Hauptitadt ihres Kandes in das Sentrum des Er>- 
freifes verlegen, jo glauben fich die Jefuiten gleichfam im Herzen und 
in dem Innerſten des Chriftentums. Ohne der Furzen Zeit ihres Be- 
jtehens zu gedenken, halten fie dafür, daß die Fatholifche Religion 
ohne fie nicht leben Fönne.“ Und jo find fie drauf und dran, dem 
Katholizismus das Kebenslicht auszublafen. 

In eimer ganzen Anzahl einzelner Aufjäße in der „Wartburg“ 
und anderswo habe ich diefe Auffaffung in den letten Jahren mit 
mehr oder minder fcharfer Betonung meines Standpunftes vertreten. 
Auch dort, wo auf den Jejuitismus nicht ausdrücklich Bezug genom- 
men ift, liegt doch diefe meine Anſchauung von der Gefährlichkeit des 
Jejuitismus gerade auch für die Fatholifche Kirche felbit meinen Aus- 
führungen zugrunde. Sie ift das geiftige Band, das alle diefe Ar- 
beiten über die mannigfaltigften Gegenftände aus Gefchichte und Ge- 
genwart miteinander verfnüpft. 

Da nun diefe Seite der Sache in dem neuen Werft des Grafen 
Hoensbroech in wirklich auffälliger Weife zu Furz fommt, habe ich 
mich — vielfach geäußerten Wünſchen entfprechend — doch noch ent- 
jchloffen, diefe meine Abhandlungen zur Jefuitenfrage zu fammeln 
und in Buchform herauszugeben. Natürlich habe ich die einzelnen 
Aufſätze einer gründlichen Bearbeitung unterzogen, um fie, wo es not 
tat, mit dem gegenwärtigen Stand der Forfchung in Einklang zu 
bringen; einige Abjchnitte find nen eingefügt; auch für eingehendere 
Kiteraturnachweijungen ift geforgt. Im übrigen aber habe ich die ur- 
jprüngliche Seftaltung der Aufſätze nach Möglichkeit beibehalten, da 
gerade in der lebhaften Auseinanderfegung mit den Gegnern aus be- 
jonderem Anlaß der eigentliche Reiz diefer Arbeiten beftehen foll 
und auf dieſe Weife jedenfalls auch manche an fich fpröde Materie 
dem Derjtändnis weiterer Kreife nahe gebracht werden fann. Das 
aber ift es, worauf es mir im erfter Kinie ankommt: Weithin Auf- 
Härung zu verbreiten über die ernite Gefahr, die ebenfo Freund wie 
Feind vom Jefuitismus droht. 


IN 





I. Der Jesuitismus, 


I. Der Begriff des Jeſuitismus. 


In jeiner Schrift „Die Jeſuiten und das Deutfche Reich“ erzahlt 
Arthur Böhtling folgende Kleine Hefchichte, die er jelbit von einem 
Dollblut-Parifer gebört haben will: „ Swei höhere Angeftellte an 
der berühmten Porzellanfabrif zu Sevres an der Seine — natürlich 
sute Katholifen — waren einander in die Hare geraten. In feiner 
Wut rief der eine dem andern zu: „Sie find ein Jeſuit!“ Die Ant- 
wort war eine fchallende Ohrfeige. Die Angelegenheit fam vor 
das Gericht. Als da nun der Richter den Öhrfeiger fragte, wiefo 
er fich beleidigt erachte, wenn man ihn einen Jeſuiten heiße, mußten 
zwei ftarfe Männer ihn halten, damit er den Richter nicht ohrfeigte.“ 

In diefer Eleinen Anekdote kommt treffend zum Ausdrud, wie 
der Begriff des Jefuitismus im Kaufe der Zeit einen ganz beftimm- 
ten Inhalt erhalten hat, den nun jeder, ob Freund, ob Feind, unwill— 
fürrlich mit dem Wort Jefuit verbindet. Seit Martin Chemnit zu- 
erft im Jahre 1562 in feinen Theologiae Jesuitarum praecipua capita 
(BI. 6) die Jefuiten in „Jeſuwiter“ verfehrt hat, ift das Wort „Je- 
init“ zum Scheltwort geworden, das im Volksmund ungefähr gleich- 
bedeutend ift mit „Lügner, Heuchler, jcheinheiliger Eaoift“”. Man 
denfe nur an Spindlers befannten Roman „Der Jefuit“ oder an die 
beiden „ollen Jeſuwiters“ in Reuters „Stromtid“. 

Dem entjpricht es durchaus, wenn Sioberti, der übrigens ein fo 
guter Katholif ift, daß er auch nicht das Teifefte Derftändnis für 
Kuther und die Reformation hat, in feinem Werf „Der moderne Je- 
ſuitismus“ (in der Überfegung von J. Cornet, Keipzig 1848, S. 25) 
die Jefuiten als „Kügenfefte par excellence” bezeichnet und weiter 
bemerft: „Der Jefuitismus ift im Jefniten, aber er ift nicht Der Je- 
nit; er ift in allen Jefuiten als gemeinfchaftliche Qualität und in 
feinem von ihnen als individuelle Eigentümlichfeit. Er ift eine Art 
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moralifcher Kranfheit, bei der feine Wahl, fein Ausbeugen jtatt- | 
findet, eine Art Geiftesepidemie, allen denen gemein, welche unter 
euch (Jefuiten) erzogen, von euch genährt wurden und eine Zeitlang 
die Peftatmofphäre jefuitifcher Klöfter eingeatmet haben“ (a. a. ©. 
57208): 

Das ift nun aber nicht mehr bloß volfstümliche Redeweije, das 
ift das wohlüberlegte, in einem dreibändigen Werke eingehend be- 
gründete Urteil eines der bedeutendften Kenner des Jejuitismus. 
Daß deſſen Urteil mit dem allgemeinen Nrteil des Volkes jo auf- 
fallend übereinftimmt, gibt doch zu denken. Und man darf wohl fra- 
gen, ob auch fonft Keute, denen man eine genaue Kenntnis in diejen 
Dingen nicht abfprechen Fann, ähnlich urteilen. 

Da ift es ja nun eine ebenfo merfwürdige, wie allgemein be- 
fannte Tatfache, daß fo ziemlich alle wirklichen Kenner des Jeſuitis— 
mus, fofern fie nur nicht felber Jefuiten waren oder ihnen jonitwie 
naheftanden, Katholifen ebenfo gut wie Proteftanten, die Meinung 
Siobertis über den Jejuitenorden in der Hauptjache geteilt haben. 
Dom erften Tage feines Beftehens an hat der Jefuitenorden den hef- 
tigften Widerfpruch erfahren, und zwar in erfter Linie von feiten der 
Katholifen jelbft, als deren entjchiedenfte Dorfämpfer und ge- 
treuen Edarts fich die Jeſuiten doch von Anfang an aufzufpielen 
liebten. 


Katholische Urteile über die Jesuiten. 


Es fei hier nur erinnert an die erbitterten Kämpfe, die gleich in 
den eriten Jahren nach der Gründung des Ordens der Dominikaner 
Melhior Cano, Profeffor an der Univerfität Salamanca, mit 
den Jefuiten Durchzufechten hatte. Arger noch fette ihnen die Sor- 
bonne in Paris zu. Die hervorragendften Gelehrten der berühmten 
Bochfchule, ein Du Bellay, ein Molinaeus, ein Stephan Pasquier 
und viele andere traten gegen fie auf den Plan. Überaus bezeich- 
nend ift das Gutachten der Sorbonne vom I. Dezember 1554. 
Nach einer eingehenden Befprechung und Beurteilung der Einrich- 
tungen der Gefellfchaft Jefu faßt fie ihr Urteil auf Grund reiflicher 
itberlegung und forgfältiger Prüfung dahin zufammen: „Dieſe Ge- 
fellfchaft erjcheint für den Glauben gefährlich, für den Srieden der 
Kirche ftörend, für das Mönchswefen verderblich und überhaupt 
mehr zum NWiederreißen als zum Aufbauen geeignet.” (Bei Wolf, 
Allgemeine Gefchichte der Jefuiten, Bd. I, 258). Und zehn Jahre 
ipäter rief Pasquier als Dertreter der Univerfität den Jejuiten- 
freunden das ernfte Wort zu: „Die ihr die Jeſuiten duldet, ihr werdet | 
einft, und zu fpät, eure Keichtgläubigfeit bereuen, wenn ihr die trau- 
rigen Folgen eurer Toleranz einfehen und euch durch Tatjachen über- | 
zeugen werdet, wie fie Durch Lift, Betrug, Aberglauben, 
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Deucheleiundboshafte Kunftgriffe nicht mur in dieſem 
Königreiche, jondern überhaupt in der ganzen Welt die öffentliche 
Ruhe ftören werden“ (Wolf I, 259). Hier haben wir gleich zu An- 
fang die ganze Reihe ſchwerſter Anflagen, die in der Folgezeit mit 
stets verftärfter Wucht den Jeſuiten entgegengefchleudert worden 
find und hinfort im Dolfsurteil mit Dem Worte „Jeſuit“ untrennbar 
verbunden geblieben find. 

ft denn nun wirklich, wie uns die Jeſuiten immer wieder glau- 
ben machen wollen, anzunehmen, daß alle diefe ſchweren Anfchul- 
Digungen jeder tatjächlichen Grundlage entbehren? BSugegeben, 
daß vielleicht die eine oder andere der vorgebrachten Befjchwerden 
in dem Neid und der Eiferfucht der älteren Orden auf den jüngeren, 
mächtig aufitrebenden efuitenorden ihren Grund gehabt haben 
mag — aber follte das wirklich ganz allgemein der Fall gewefen 
jein? Darf man das 3. B, auch von dem eben exit fo hochgefeierten 
Larlo Borromeo jagen? Dieſer berühmte Kardinal und 
„Heilige“ der Gegenreformation fand zwar in den Jefuiten eine 
Seitlang willfommene und ausgezeichnete Sehilfen bei jeinem Wert 
der Keßerausrottung in Oberitalien. Bald aber hat auch er die Je- 
juiten von einer anderen Seite Fennen gelernt. In feinen Briefen an 
jeinen Beichtvater beklagt er fich bitter über ſie: Sie hetten die Zög— 
linge jeines Seminars auf, Jejuiten zu werden; während der Peſt 
täten fie nicht ihre Pflicht als Seelforger; er hoffe nicht mehr, daß fie 
ich jemals ändern würden. Am 27. März 1578 bejchwert er fich 
über Srechheiten, die jich ein Jeſuitenpater Mazzarino in feinen Pre- 
digten gegen ibn erlaubt habe, und muß darauf erfahren, daß diefer 
Jeſuit von feinen römischen Konfratres vor dem Papit eifrig in Schuß 
genommen wird, während fie ibn, den Kardinal jelber, zu verdäch- 
tigen fuchen, als fchreibe er die Unwahrbeit. Ja, Borromeo iſt 
überzeugt, daß die Jefuiten Durch Lügen die benachbarten Städte 
fie Mazzarıno gewonnen und dieſe ihre Lügen mittels ihrer Kolleas 
Durch ganz Italien verbreitet haben; denn für einen angeariffenen 
Jefuiten treten alle anderen ein, auch diejenigen, die ihn zuvor ver- 
urteilt haben. So fommt denn der Heilige zu dem betrüblichen 
Schluß: Wenn die Jeſuiten es jo weiter trieben, wiirde die Geſell— 
ichaft plößlich zu Sall tommen. Auf Beflerung aber fei faum zu hof- 
fen. Denn wenn fie fchon in diefem Falle folch Gefchrei erhöben, 
was würden fie erſt tun, wen man fie an gewiffen anderen 
empfindlichen Stellen pacden würde (Bei Gioberti a. a. O. II, 
309 ff 

So ftand es bereits wenige Jahrzehnte nach der Gründung des 
Sejuttenordens. Und immer und immer wieder waren es die frömm- 
jten und beiten Katholifen, die in ununterbrochener Folge die gleichen 
Klagen erhoben, wie 3. B. der wacere Bifchof Palafor und der edle 


Blaijfe Pascal, Männer, deren Kauterfeit die Jeſuiten feither uner- 
müdlich, aber ohne Erfolg zu verdächtigen gefucht haben. Und 
jchließlich hat ein Papft ihnen das vernichtendite Urteil gejprochen: 
Clemens XIV. in fenem Breve „Dominus ac redemptor noster“ 
vom 21. Juli 1775, in dem er den Jefuitenorden aufbebt. 

Da die Jefuiten es meifterlich verftanden haben, die Aufmerf- 
jamfeit der Welt von dem Inhalt diefes päpftlichen Erlaffes auf die 
rein formelle Srage nach feiner politifch-rechtlichen Geltung abzu- 
lenken, halte ich es für müßlich, hier wenigitens die bedeutjamiten 
Stellen daraus wiederzugeben. Nachdem Llemens XIV. ausdrüc- 
lich hervorgehoben hat, wie er es „weder an Fleiß noch gründlicher 
Nachforfchung habe fehlen lafjen, um alles dasjenige in Erfahrung 
zu bringen, was den Urſprung, Fortgang und gegenwärtigen Zu- 
ſtand des NRegularordens betrifft, der gemeiniglich die Gefellichaft 
Jeſu genannt wird“, gibt er einen furzen Äberblid über Gründung 
und Entwiclung des Ordens, um dann aber gleich zu der Fülle von 
privileaien, die den Jeſuiten von den einzelnen Päpften verliehen 
worden find, zu bemerken: „Deflen ungeachtet erfieht man aus 
dem Inhalte und den Ausdrüden diefer apoftolifchen Derordnungen 
deutlich, daß in dDiefer Gefellfchaft gleich bei ihrem 
Entftiehen der Samen der Zwietradht und Eifer- 
jucht in verfchiedener $Sorm aufgefhoffen if, nicht 
ellein unter den eigenen Gliedern, fondern auch gegen andere: Re- 
anlarorden, gegen die Weltpriefterfchaft, gegen Akademien, Univer- 
jitäten, Öffentliche Schulen, ja, fogar gegen die Fürſten, in deren 
Staaten die Öefellichaft Aufnahme gefunden hatte. . . .. 

Endlich fehlte es nieandenfhwerften Beſchul— 
Oigungen, die man den Mitgliedern diejar Ge- 
jellfjhaft machte, und welche die Ruhe und den Frieden der 
Chriftenheit nicht wenig ftörten. Bieraus entitanden viele Kla- 
sen wider die Gejellfchaft, welche felbft durch das An- 
jehen verfchiedener Fürſten befräftigt, und wovon Berichte an die 
päpite Paul IV., Pius V. und Sirtus V., unfere Dorgänger ver- 
ehrungswürdigen Andenfens, eingegangen find... .. 

Alle Deranftaltungen (jene Klagen abzuftellen), brachten indes 
die Dorwürfe und Klagen wider die Gefellfchaft fo wenig zum 
Schweigen, daß vielmebr die unangenehmften Strei- 
tigfeiten über die Lehre der Gefellfchaft, die 
jehr viele als der Rechtgläubigfeit und den gu- 
ten Sitten widerftreitend überführten, von Tag zu 
Tage fich faft über die ganze Erde ausbreiteten. Zudem entitanden 
auch Uneinigfeiten im Innern und Seindfchaften von außen, und 
häufig Tiefen Klagen ein über die unerfättlihe Gier 
dieſer GBejellfhaftnahirdifhen Gütern“ 
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So jet es zu dem Dekret der 5. Generalfongregation gefommen, 
Das allen Jejuiten aufs Ernitlichfte jegliche Einmifchung in Staats- 
gejchäfte unterjage. „Su unferem größten Schmerz aber haben wir 
bemerkt, daß die vorgenannten und noch viele andere jpäter an- 
gewandte Heilmittelfaft ganzlıdh fraft- und wir- 
tungslos waren, um fo viele und bedeutende Un- 
ruhen, Befhuldigungen und Anklagen gegen 
mehrerwähnte Gejfellfchaftzu befeitigen.“ Da fidh 
infolgedefjen täglich die Klagen gegen die Gefellichaft Jeſu gemehrt 
hätten, und es fogar zu außerordentlich gefährlichen Empörungen, 
Aufftänden und Argerniffen gefommen fei, hätten fich zulett felbit 
diejenigen, deren von den Dorfahren ererbte Srömmigkeit und Groß— 
mut gegen die Sefellichaft beinahe fprichwörtlich gewefen fei, die 
Könige von Srankreich, Spanien, Portugal und beider Sizilien, ge- 
nötigt gejehen, die Jeſuiten aus ihren Kändern zu vertreiben, weil 
fie darin das le&te und dringend notwendige Mit- 
tel ertannten, um zu verhindern, daf die dKhrif- 
lichen Dölkter im Shoßer7 Jertheiligen Mutter 
Kirche felbft einander reizten, herausforderten 
undzerfleifchten.“ Und eben diefe geliebten Söhne der Kirche 
forderten nun die völlige Aufhebung des Jejuitenordens, da fie fich 
nur jo einen vollen Erfolg von ihren Maßnahmen gegen den Orden 
verjprächen. Um aber in einer jo wichtigen Angelegenheit das Rechte 
zu treffen, „johaben wir uns Seit Dazu genommen, 
nicht allein um der Sache fleißig nachzuforfchen, fie reiflich überlegen 
und mit Bedacht dabei verfahren zu Fönnen, fondern auch um mit 
vielen Seufzern und anhaltendem Gebet von dem Dater des Kichtes 
Hilfe und Beiftand zu erflehen. ... Nach Anwendung fo vieler 
und notwendiger Mittel, im Dertrauen auf die Eingebung und den 
Beiftand des heiligen Seiftes, vor allen Dingen aber durch unfer 
Amt dazu verpflichtet, die Ruhe und den Srieden der Chriftenheit zu 
erhalten, zu pflegen und zu befejtigen, und nach unferen Kräften 
alles aus dem Wege zu räumen, was ihr auch nur im geringften 
nachteilig fein fönnte; in der Erkenntnis ferner, daß die 
genannte Gefellfhaft Jefu die reichen Srücdte 
und den XNußen nicht mehr fchaffen fann, wozu 
fie,geftiftetii, .. 7m: 0ap es, folange fie beftehe, 
faum oder vielmehr gar nicht möglich fei, der 
Kirche den wahren und dauernden Srieden wie- 
derzugeben — aus diefen wichtigen Beweggründen und ande- 
ven Urſachen, die uns die Regeln der Klugheit und die befte Regie- 
rung der allgemeinen Kirche an die Hand geben, . . . löfchen wir 
nach reiflicher Überlegung, auf Grund genauer 
Kenntnis und aus der Fülle der apoftolifchen Gewalt die ge- 





Papit Clemens XIV. 
Hach einem Gemälde von I. D. Porta in Kupfer geftochen von D, Cunego. 


nannte Geſellſchaft aus und unterdrücken fie, heben auf und jchaffen 
ab alle ihre Amter ujw.” . . .*) 

Das ift das Urteil eines Papites, der nach Kage der Dinge in 
eriter Linie dazu befähigt und berufen war, fich ein zuverläfliges Ur- 
teil über den Jefuitenorden zu bilden. Die Jefuiten mögen ſich noch 
jo ſehr dagegen auflebnen, fie mögen ihm noch fo leidenschaftlich jeg- 
liche rechtliche Geltung abjprechen — an der Tatjache, daß einer 
‚ver beiten aller Päpite nach reiflicher Hberlegung und auf Grund 
jorgfamfter Unterfuchung dem Jeſuitenorden als unverbefferlichem 
Störenfried das Todesurteil gejprochen hat, andert das nichts. „Das 
Sanganellifche Breve — jagt Gioberti mit Recht — ift eure Anklage- 
afte und euer Derdammungsurteil, ein, auch nur menfclich ge- 
nommen, in hobem Maße glaubenswürdiger Akt, weil er nicht nur 
die Meinung Roms, jondern der gejamten Ehriftenheit und der gan- 
zen Kirche ausdrückt“ (S. 29). Und ohne Zweifel bildet dies Urteil 
Papit Clemens’ XIV. in der Tat das Endurteil über den eriten Akt 
des großen Jeſuitendramas, deſſen zweiten Aft wir jetzt durchleben. 

Übrigens war Llemens XIV. feineswegs der einzige Papit, 
der jo über die Jejuiten geurteilt hat. Sein unmittelbarer Nachfolger, 
Papſt Pius VI., hat ausdrücklich erklärt, er habe nie daran gedacht 
und werde nie daran denken, dem Aufhebungsbreve jeines glor- 
reichen Dorgängers den geringiten Eintrag zu tun; er bedauere tief, 
daß man einen jolchen Derdacht über ihn verbreitet habe (Theiner, 
Geſchichte des Pontififats Llemens’ XIV., Bd. II. 504 f.). Diel be- 
deutfamer aber ift noch die Tatjache, daß auch der fromme Papfit 
Gregor XVL, ebenjo wie fein Staatsfefretär, Kardinal KCambrus- 
cbini, den wiederhergeftellten Orden mit wenig liebevollen Blicken 
betrachtet hat. Iſt er es doch gewejen, Der den Pater Theiner be- 
auftragte, die Aufhebung des Jefuitenordens durch Clemens XIV. 
auf Grund des in den päpftlichen Archiven vorhandenen Aften- 
materials zu rechtfertigen (Bauviller, Franz Xaver Kraus, München 
1905, 5. 96). 

Überhaupt finde ich, daß die Fatholifchen Urteile über die Jeſu— 
ten gerade nach der Wiederheritellung des Ordens im 19. Jahr- 
hundert nur immer fchärfer und vernichtender geworden find. Be— 
kannt it die fchlechte Meinung, die der edle Weſſenberg von den 


*) Der lateinische Tert bei Mirbt, Quellen zur Gefchichte des Papft- 
tums, 2. Aufl. S. 315—325. Eine brauchbare Überfezung bietet C, Fey in 
den vom evangel. Bund herausgegebenen Firchlichen Aktenftücken Ar, 1: Papft 
Clemens’ XIV. Aufhebungsbreve ...., Cpzg. 1905. Einige Ungenauigkeiten 
darin, die Hoensbroech, um fein Miütchen am evangelifhen Bunde zu Fühlen, 
mit dem hocherhobenem Bafel des magıster jesuiticus anmerft, find, falls man 
überhaupt von folchen reden darf, jo geringfügiger Natur, daf; fie lediglich 
zur Derollftändigung des Charakterbildes des Grafen Hoensbroech ‚beitragen. 


Jeſuiten hatte. Er nannte fie „Die fchlauefte Kafte der modernen 
Pharijäer“, jpricht davon, daß der Orden „wie ein anſteckender Peft- 
hauch“ auf die Geiftlichfeit aller Kander wirfe und wirft ihm vor, 
daß er „Fortwährend beftrebt fei, ein Gemiſch von gejeglichem Juden— 
tum und neuem, fjelbitgefchaffenem Beidentum der fchlimmiten Art 
an die Stelle der Religion des Geiftes, der Kiebe und der Wahrheit 
zu jegen.“ Ahnlich dachten, — um nur noch einige zu nennen — 
Johann Adam Miöhler, Ignaz von Döllinger, Sranz Xaver Kraus, 
Reinhold Baumftarf, Fürſt Chlodwig zu Hohenlohe und ungezäblte 
andere. 

Am jchärfiten hat vielleicht wieder Gioberti in feinem „il Je- 
suito moderno“ zufammengefaßt, was den Jeſuiten von Anfang an 
bis auf die neuefte Seit in Itets jich fteigernder Wucht von Fatholifcher 
Seite zum Dorwurf gemacht worden ift, wenn er fie (5. 15) einen 
Derein von Individuen nennt, „die, wohin fie auch ihre Schritte 
lenfen, Swietracht, Spaltung, Gemetzel in ihrem Geleit führen, die 


Kinder den Eltern, die Bürger dem Daterlande entfremden, die Gei- 


fter ftumpf, die Herzen weibifch machen, den Reformen aller Art, dem 
Mohltätigkeitsfinn, den wiffenfchaftlichen, induftriellen, jozialen Fort— 
jchritten ganzer Nationen fich entgegenftellen, oft fich fogar nicht ent- 
blöden, Unjchuldige um ihren Ruf und ihr Dermögen zu bringen, 
die Fürften entehren, die Untertanen in geiftiges und Förperliches 
Elend ftürzen, mit ihrem Gewiſſen ein unredliches Spiel treiben 
um zu einer Univerfalberrfchaft zu gelangen.“ 

Mahrlich, ein grauenvolles Simdenregifter, das, wenn auch 
nur zum geringften Teil begriindet, die Abneigung auch des Fatholi- 
ſchen Dolfsteils gegen die Jefuiten wohl verftändlich macht. 

In der Tat ift ja das natürliche, urfprüngliche Empfinden au ch 
des Fatholifchen Dolkes, das neuerdings Fünftlich umgemodelt werden 
joll, den Jeſuiten überall und zu allen Zeiten durchaus abhold ge- 
wejen. Das fommt am deutlichften zum Ausdruck in der Tatfache, 
daß die Jeſuiten immer und immer wieder auch oder vielmehr ge - 
rade in Fatholifchen Ländern dem Unmwillen des Volkes, jo oft er 
fich nur frei äußern durfte, haben weichen müffen. Ich will hier gar 
nicht reden von den vielen Austreibungen des Jefuiten- 
ordens aus den Fatholifchen Ländern während des erften Jahrhun- 
derts feines Beftehens; es fei nur erinnert an den großen Jeſuitenſturm 
in den romanifchen Ländern, der der Aufhebung des Ordens voran- 
ging. Die Jefuiten werden ja nicht müde, zu verfichern, daß Cle- 
mens XIV. nur dem wiederholten Drängen der bourbonifchen Höfe 
nachgegeben habe, als er den Orden aufhob. Aber gerade diefe 
Tatfache fpricht Doch Bände. Müt Recht bemerft Boensbroech dazu: 
„Waren denn nicht die Jefuiten feit zwei Jahrhunderten allmächtig 
an den bourbonifchen Höfen? Waren nicht feit Generationen Slie- 
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der des Jeſuitenordens in faſt ununterbrochener Reihenfolge Beicht- 
väter der bourbonifchen (und ebenfo der portugiefifchen) Könige und 
Königinnen? Und doch erhob fich gerade aus den Reichen und Hö- 
fen, in denen der Orden faft alleinbeftimmenden Einfluß bejaß, immer 
lauter und ftürmifcher der Ruf nach feiner Aufhebung” (a. a. ©. 
S. 355). Und von Portugal, dem Kande, das mit der Austreibung 
der Jefuiten allen anderen voranging, fchreibt der Abbe Georgel 
— jelber ein ehemaliger Jeſuit — in feinen Memoires: „Es gab in 
Europa, ja felbft in den beiden Welten fein Land, in welchem die 
Sefellfchaft Jeſu fo fehr verehrt, mächtiger und fefter gegründet 
war, als in den der portugiefiichen Herrfchaft unterworfenen Län— 
dern und Königreichen. . . . Sie waren am Hofe von Kifjabon nicht 
allein die Kenfer der Gewiſſen und des Wandels der Prinzen und 
Prinzeffinnen der Föniglichen Samilie, jondern auch der König und 
feine Minifter zögen fie bei den wichtigjten Angelegenheiten zu Rate. 
Keine Stelle wurde in der Derwaltung des Staates oder der Kirche 
ohne ihre Suftimmung und Einfluß vergeben, jo zwar, daß der hohe 
Klerus, die Großen und das Dolf untereinander wetteiferten, jich 
um ihre Derwendung und Gunft zu bewerben“ (Seorgel, M&moires 
pour servir ä l’histoire des &venements de la fin du XVII. siecle, 
Paris 1817, L, 16; Huber, Der ejuitenorden, Berlin 1873, 
5: 13a 

Kann man fich ein fchärferes Urteil über die Jefuiten denken, 
als die Tatfache ihrer Dertreibung gerade aus diefem Lande, das für 
fie ein wahres Dorado war”? 


Protestantische Urteile über die Jesuiten. 

Bei folcher Beurteilung der Jeſuiten von feiten derer, die ihnen 
am nächiten ftanden, wird man fich nicht wundern, wenn auch von 
proteftantifcher Seite nicht gerade KLobeshymnen auf fie gejungen 
worden find. Haben doch die Jefuiten niemals ein Hehl daraus ge- 
macht, daß fie eigentlich nur vom Haß gegen den Protejtantismus 
lebten. „Die Ketzer mögen freilich behaupten — jo heißt es in der 
Imago primi Saeculi, der Jubiläumsfchrift des Ordens zu feinem 
hundertjährigen Beftehen — daß fie nur Gleiches mit Sleichem, Der- 
folgung mit Derfolgung vergolten haben. Wir leugnen es feines- 
wegs, daß wir für die Fatholifche Religion einen heftigen und dau- 
ernden Kampf gegen die Keßerei unternommen haben. ... Der- 
gebens erwartet die Keßerei, durch bloßes Still- 
{hweigen Srieden mit der Gefellfhaft Jefu zu 
erlangen. Solange noch ein Hauch des Kebens in uns ift, wer- 
den wir gegen die Wölfe zur Derteidigung der Fatholifchen Herde 

pe bellen. Kein Sriede ift zu hoffen der Same des 
— : Baffes ift uns eingeboren. Was Hamilfar dem 
Bannibal war, das war uns Sgnatius Auf fein 
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Anftiften haben wir ewigen Krieg an den IUl- 
tarengefjchworen.“ (Kap. IV, S. 845 f.) Wo die Jefuiten es 
aber doch einmal für nüßlich hielten, diefe ihre wahre Gefinmung hin- 
ter jüßlichen Mienen zu verbergen, da haben fie den ihnen „einge- 
borenen“ Keßerhaß doch immer gar bald wieder durch die Tat be- 
wiejen. Unter diefen Umständen ift ihnen dann freilich auch, wie fie 
es jelber nicht anders erwarteten, reichlich mit bitterer Seindfchaft 
vergolten worden. Die ungeheuerlichften Anklagen und Befchul- 
digungen find ihnen von Anfang an von proteftantifcher Seite ent- 
gegengejchleudert worden. Der „liberale“ Proteftant der „Augs— 
burger Poftzeitung“, Pilatus (Pictor Naumann), hat in feinem Buch 
„Der Jeſuitismus“ (Regensburg 1905) eine anfehnliche. Blütenlefe 
diejer antijefuitifchen Kiteratur zufammengebracht. Keider ift er dabei 
aber jefuitijcher, als die Jeſuiten felber, indem er die Jefuiten als 
die armen, unfchuldigen Lämmlein hinftellt, die Fein Wäſſerlein zu 
trüben imjtande find und von den boshaften proteftantifchen (auch et- 
lichen Fatholifchen) Wölfen ganz ohne Grund aufs fchnödefte ange- 
fallen werden. Wer einmal fehen möchte, wie es in Wirklichkeit her- 
gegangen it in diefen literarifchen Streitigkeiten zwifchen den Je— 
juiten und ihren Gegnern, der Iefe die beiden vortrefflichen Schriften 
von Richard Krebs, die politifche Publiziftif der Jefuiten und 
ihrer Gegner in den lebten Jahrzehnten vor dem Dreißigjährigen 
Krieg (Halle 1890),. und Karl Lorenz, Die Firchlich-politi- 
jche Parteibildung in Deutjchland vor Beginn des 30jährigen Krie- 
ges ım Spiegel der konfeſſionellen Polemit (München 1903). Da 
wird man des inne werden: Es ging zwar nicht immer fein und 
glimpflich zu in diefen Sehden, aber im allgemeinen verftanden fich 
die Jeſuiten doch noch beffer aufs Schimpfen, als ihre Gegner, und 
vor allen Dingen atmeten ihre Streitchriften vielfach einen geradezu 
infernalijchen Haß gegen die Keter, insbefondere gegen Luther. (Dal. 
den Abjchnitt iiber die Jefuiten und den 3Ojährigen Krieg.) Ich 
jehe darum hier ganz ab von folchen Ergüffen Teidenfchaftlichiter 
Kampfesftimmung und führe nur noch ein paar Urteile hervorragen- 
der Proteftanten aus dem letzten Jahrhundert an, die beweifen, daf 
der Ruf der Jefuiten zu allen Zeiten derfelbe geblieben ift. 

Der Reichsfreiberr Beinrih Karl Friedrich 
vom Stein, „des Guten Grundftein, des Böſen Eckſtein, des deut- 
[chen Doltes Edelftein“, meinte einmal mit Bezug auf das Wort des 
Sefuitengenerals: Sint, ut sunt, au non sint!”): „Sie hatten recht, 
aber unfer König hat auch recht, der eine fo giftige, natte- 
riſche Sefellfchaft, welche unfer Deutfchland beinahe ein 
Jahrhundert mit Aufruhr, Krieg und Mord gefüllt und verwültet 


*) Sie follen bleiben, wie fie find, oder nicht fein! 
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hat, in feinem Sande nicht haufen laffen will. Denn das foll jeder 
glauben, der nur ein wenig in die Hefchichte des Ordens hineinge- 
blickt hat: Erunt, ut fuerunt.*) Dies offenbaren fie jet wieder durch 
ihre Hegereien in Sranfreich und werden ſie allenthalben zeigen, wo- 
bin man fie den Fuß fegen läßt. Unſer Deutjchland kann von ihnen 
nachfagen; noch find an vielen Stellen die Wunden nicht vernarbt, 
die fie ihm zwifchen den Jahren 1570 und 1650 gefchlagen haben. 


‚; Sie verftehen die Natternfchlingungen und Um- 
I jchlingungen und haben Natternzähne" (E. M. 


Arndt, Meine Wanderungen und Wandlungen mit dem Neichs- 
freiberrn H. R. Sr. v. Stein, Bibliogar. Inftitut, S. 197 f.). 

And Ernft Moritz Arndt felbit, der treue deutsche Mann, 
hält feinem Dolfe in feinen „Erinnerungen aus dem äußeren Leben“ 
(Leipzig 1840) eimdringlich vor, welches Elend die Jefuiten fiber 
unfer Daterland gebracht haben: „O die Süßen freund- 
lihen Mordliften lächelnden Jefuiten, wie fie 
fich wieder mit leifen Kaßenfüßen bei uns ein- 


ichleichen möchten! Aber wie? jollen wir uns von diefen 


Mördern der letten deutfchen Majeſtät zum hundertiten- und tau- 
jendftenmal etwas vorlächeln und vorlügen laflen? Was fie fich 
Doch einbilden! Wie fie uns Dummen und Gutmütigen doch das 
allerfürzefte Gedächtnis zutrauen! Wie? Wir follten vergeffen haben, 
wie fie uns zuerft mit den Spaniern in die Buraundifchen Kande 
famen und beinabe ein halbes Jahrhundert hindurch mit ihren 
Hinterliſten und Moröbrennereten in dem alten Srancien und Kotha- 
ringen deutfche Sreibeit, Wiffenfchaft, Glück und Macht abfingen 
und erwürgten? Wie fie zu derjelben Seit im Herzen unferes Reiches 
die Slammen fchürten, die von Wien bis Stralfund und vom Neckar 
bis zur Eider unfer Daterland im Blut und Schande verzehbrten, und 
unter den Säbeln der Fremden unfere lette Herrlichkeit unter Schutt 
und Aſche begruben? Wie fie unter Ludwig XIV. von Sranfreich 
— doch wohin? ch denke, es ift der Erinnerungen fchon zu viel für 
ein deutfches Herz. Doch indem ich mir auch den Spruch vorbete: 
„Man foll Gott mehr gehorchen als den Menfchen“ und menfchlichen 


Rückſichten, fpreche ich hier vor Fatholifchen und evanaelifchen 


Chriſten meinen Abjchen kühn aus: die Jefuiten find der 
$Sluh unferer Gefhichte.“ (S. 355 f.) 

Daß auch Bismarcd nicht viel anders von den Jefuiten ge- 
dacht hat, beweift fein befanntes Wort vom 28. Movember 1885: 
„Die Gefahr, die gerade die Tätigkeit der Jefniten für Deutfchland, 
jeine Einigfeit und feine nationale Entwicklung hatte, liegt ja nicht 
in dem Katholizismus der Jefuiten, fondern in ihrer ganzen inter- 


*) Ste werden fein, wie fie waren, 


nationalen Organifation und in ihrer Serftörung und Serjeung der 
nationalen Bande und der nationalen Regungen überall, wo fie den- 
jelben beifommen. Die Jejuiten werden jchlieglich die Führer der 
Sozialdemofraten fein.“ 

Thomas Larlyle endlich, der große BHiftorifer und prote- 
itantifche Prophet, fieht in dem „Evangelium des Ignatius vielleicht 
die jeltjamfte und unzweifelhaft eine der verhänanispolliten Kehren, 
die jemals bisher unter der Sonne gepredigt worden ift“; er erfennt 
darin „Die Giftquelle, aus der diefe Ströme von Bitterfeit gefloffen 
ind, die jeßt die Welt überfluten” (Katter-day Pamphlets, Tr. VII, 
Shill. Ed. 5. 249), und ift der Anficht, daß „Das Wort: Jefuitismus 
heutzutage in allen Ländern einen Begriff bezeichnet, für den es vor- 
her Fein Urbild in der Natur gegeben hat“ (a. a. ®. S. 259). Und 
welches ift ihm der Inhalt diefes Begriffs? Wir Fönnen es aus 
der Schmerzlichen Klage entnehmen, die er anftimmt: „Ach, die Der- 
treibung des _Jejuitenordens nüßt uns wenig, wenn der jefui- 
tifche Geift fich allentbalben ins Keben der Menſchheit eingeniftet 
hat. Was wir zu beflagen haben, ift, daß alle Keute Jefuiten 


geworden find! Daß niemand die Wahrheit fprict, | 


weder zu andern noch zu Sich felbft, fondern Daß jedermann 
lügt — mit läfterlicher Kühnbeit, ohne es zu mer 
fen, daß er lügt” (aa. ©. 5. 263). 

Jeſuitismus und Derlogenheit bis ins innerfte Marf, das find 
alfjo nach Larlyle völlig gleichlautende Begriffe. 

Man wird zugeben müſſen, daß das im wefentlichen auf das- 
jelbe hinaustommt, was auch in allen anderen angeführten Urteilen 
ebenjo von Fatholifcher wie von proteftantifcher Seite mit mehr oder 
weniger Nachdruck den Jeſuiten zum Dorwurf gemacht wird. Selbit- 
verftändlich wird man in Einzelheiten mancherlei Abzüge machen 
Dürfen. Sornige Keidenjchaft, wenn auch noch fo berechtigt, fchieft 
manchmal fiber das Siel hinaus. Aber es ift doch ein Ding der Un— 
möglichkeit, daß all das nichts als bösartige Derleumdung fein foll. 
Dor dieſer Annahme follte allein fchon das Aufbebungsbreve Lle- 
mens XIV. bewahren. Wir werden alſo in diefen Außerungen der 
bervorraaendften und zum guten Teil urteilsfäbigften Männer aller 
Seiten ohne Sweifel einen berechtigten Kern finden dürfen. 

Sehen wir fie nun daraufbin an, welcher Begriff vom Jefuitis- 
mus ihnen zugrunde liegt, jo wird man bei aller Dorficht und nötigen 
Surüchaltung jo manchen allzu heftigen Ausfällen gegenüber doch 
fagen dürfen: Im allgemeinen veriteht man unter Jefuitismus eine 
weitverbreitete Geiftesrichtung, die dem friedlichen Sufammenleben 
der Menſchen in Staat und Kirche wenig günftig ift, jede freiheitliche 
Entwielung hemmt und in der Überfchäßung des eignen Wertes 
unter Ablehnung aller andern geiftigen Strömungen als minderwertig 
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der Gefahr innerer YUinwahrhaftigfeit unterliegt; inhaltlich wird fie 
als ein Gemisch von gefeßlichem Judentum und neuem felbitgefchaf- 
fenem Heidentum charafterifiert, das Feine anderen Götter neben 
jich Ouldet. 

Daß die hier gefchilderte Geiftesrichtung in der Tat vorhanden 
und weit verbreitet, auch Feineswegs gebunden ift an irgendeine be- 
fondere Konfeffion und Nationalität, liegt auf der Band. Sie ift 
längft vor dem Jefuitenorden dagewefen und findet fich auch außer- 
halb desfelben. Im Seitalter der Aufklärung pflegte man fie nach 
dem Wamen Papit Gregors VII. als „Hildebrandismus“ zu bezeich- 
nen. Wenn fie heute nur noch unter der Bezeichnung „Jefnitismus“ 
befannt ift, fo ift das offenbar der Ausdruck für die allgemeine Über- 
zengung, daß dieſe Geiftesrichtung im Jeſuitenorden ihre fchärffte 
Ausprägung erfahren hat und fozufagen in ibm in Beinkultur vor- 
handen ift. In welchem Maße das der Fall ift, foll die nachfolgende 
Unterſuchung erweifen. 


2. Die Wurzeln des Jeſuitismus. 

In feiner Rede über die Beiligfprechung des Ignatius erklärte 
der Jefuit Dalderama, die Gefellfchaft Jeſu fer von Jeſu felbit 
gegründet worden, und zwar in dem merkwürdigen Augenblice feiner 
Empfängnis, wo er in einer Perfon feine göttliche Natur mit 
der menschlichen vereinigte; fie war die erfte Geſellſchaft, 
welche Gott unter den Menfchen gründete und der Keib einer Jung— 
frau ftebt als ihr erftes Kollegium da. Der Jeſuit Arturus aber 
findet unter anderm im I. Cor. I, 9 bereits die Geſellſchaft Jeſu 
erwähnt, indem er einfachzowaondamit „Geſellſchaft“ überfett. Diefe 
lächerliche, im übrigen aber echt jefjuitifche Schriftbehandlung ftebt 
allerdings auf einer Stufe mit den fchlechten Scherzfragen nach dem 
eriten Kutfcher und dem eriten Kaufmann. Doch kann man in die- 
jem Streben der Jefuiten, ihrem Orden ein möglichit hohes Alter zu 
vindizieren, auch einen tieferen Sinn finden, den eriten Anfatz zu der 
Erfenntnis nämlich, daß der Jefuitismus in der Tat, wie oben an- 
gedeutet, als allgemeine Geiftesrichtung viel älter ift als der Jefuiten- 
orden, daß er im Grunde fo alt ift wie das Chriftentum, ja, wenn 
ich parador reden darf, älter noch als das Chriſtentum, fo alt wie 
die Menſchheit Der Jefuitismus in diefem Sinne hat ja gewiß fehr 
verfchiedene Wurzeln, die alle hier bloßzulegen viel zu weit führen 
würde. Eine feiner ftärfften Wurzeln aber ift jedenfalls auf pſycho— 
logischem Gebiet zu fuchen; fie ift tief beariindet in der Eigenart des 
menfchlichen Wefens felbft. E 

Jedem Menſchen ift angeboren der Mille zur Macht, das Der- 
langen des einzelnen, fich ſelbſt mit feinen Neigungen und Wünſchen 
unter allen Umftänden, im Notfall auch auf Koften der berechtigten 


Intereſſen anderer, Surchzufegen. Der Herrſchtrieb ift einer 
der ftärfiten der menfchlichen Natur. Er ift es, der zuerſt durch rück— 
jichtslofes Geltendmachen feiner eignen Anfprüche den Frieden unter 
den Menſchen ftört und die Freiheit und Selbitändigfeit anderer be- 
Oroht. Dabei ift es gerade dem Herrfchtrieb eigentümlich, jeine 
jelbftfüchtigen Beweggründe por andern und oft genug auch vor fich 
jelbit zu verfchleiern und wohl gar das wahre Wohl feiner Müt- 
menfchen als die eigentliche Triebfeder jeines Handelns hinzuftellen. 
So trägt er — vielleicht zunächit fich ſelber deſſen noch gar nicht be- 
wußt — den Keim innerer Unwahrhbaftigfeit in ich felbft. Das ill 
um jo verhängnisvoller, je eifriger fich der Herrfchtrieb auf den wich- 
tigften Gebieten des menfchlichen Semeinjchaftslebens, dem politi- 
chen und religiöjen Gebiet zu betätigen fucht. 

Su allen Seiten und unter allen Dölfern bat es Männer ae- 
geben, deren tiefere Einficht in die treibenden Kräfte und bleiben- 
den Normen des gejellfchaftlichen und religiöfen Kebens ihnen ein 
bedeutendes Übergewicht über ihre Umgebung verlieh. Iſt es ein 
Wunder, wenn fie im Bewußtjein ihrer — fei es Förperlichen, fei es 
geiftigen — Überlegenheit allmählich zu der Äberzeugung Famen, 
„das arme törıchte Volk“ jei ihrer Keitung dringend bedürftig? Heißt 
es nicht auch von Jeſu: „Es jammerte ihn des Dolfes, denn fie 
waren wie die Schafe, die Feinen Hirten haben“ (Marc. 6,54)? 

So entitand die Stammeshäuptlingfchaft einerjeits, das Priefter- 
tum andererfeits. Und wieder ift es pfychologifch durchaus begreiflich, 
zumal wenn jchwächere Perjönlichfeiten Eraftvollere Dorgänger in 
der Führerfchaft ablöften, wie allmäblich in Gewaltherrfchaft aus- 
arten mußte, was urfprünglich einfach das Ergebnis perfönlicher 
Tüchtigfeit gewefen war. Denn das ift Doch eine allgemeine Er- 
fahrung: Was einem an innerer Kraft abgeht, fucht er durch äuße- 
ven Swang zu erfegen. Und immer wird der Autoritätsgedanfe am 
meiften überjpannt, wo die Dorausfegungen dafür am wenigften ge- 
geben jind. Wo aber die geftellten Sorderungen in feinem Derhält- 
nis ftehen zu ihrer inneren Berechtigung, da liegt innere Unwahr- 
haftigfeit vor: Wer felber geiftig unmündig ift, darf fich nicht an- 
maßen, Unmündige bevormunden zu wollen. 

So darf man jagen: Das herrfchfüchtige Prieftertum, das die 
religiöfen Dorftellungen und Gefühle der großen Maffe ausbeutet, 
um die elgnne geringe Autorität damit zu ftüßen, ift die erfte Derförpe- 
rung des Jeſuitismus gewefen. 

Saft möchte es überflüffig erfcheinen, wenn ich noch ausdrücklich 
binzufüge, daß auch bier noch nicht ohne weiteres von fubjeftiver 
Unwahrbaftigfeit die Rede zu fein braucht, obwohl es in den meiften 
Fällen ficher fo ift. Der Priefter mag ja in der Tat für feine Perfon 
feſt davon nberzeugt fein, daß mit der Erhaltung feiner eignen Auße- 
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ren Autorität auch der Gottheit gedient fei. Eben darum legt das 
Prieftertum auch ein immer größeres Gewicht auf die Göttlichkeit 
der Inititution, als defien Vertreter es fich weiß, je mehr es die eigne 
perfönliche Autorität wanfen füblt. Mit der UÜberſchätzung des 
priefterlichen Injtituts als jolchen aber wächft naturgemäß die Ge— 
ringſchätzung, ja NWichtachtung alles Einzellebens und jeder bejon- 
deren Individualität. 

Bier haben wir das eigentliche Merkmal des Jejuitismus. Als 
feinen tvpifchen Dertreter Fönnte man den Pharifäer Kaiphas be- 
zeichnen mit feinem berüchtigten Grundſatz: „Es ift euch beijer, ein 
Menfch iterbe für das Volk (d. h. für unfere das Volk umjpannende 
Bierarchie), denn daß das ganze Volk verderbe.“ Der Pharijäer 
Kaiphas mit feiner ffrupellofen Derfiündigung des Hrundjaßes 
Frafiefter Selbtfucht ift, wenn man einmal dem Muſter jeſuitiſcher 
Schriftauslegung folgen will, der erſte Jeſuit gewejen. 

Läßt ſich demnach der Herrjchtrieb, deſſen jchärfite Ausprägung 
augenfcheinlich die priefterliche Hierarchie mit ihrer erftrebten Herrſch— 
gewalt über Geiſt, Gemüt und Willen der Menſchen daritellt, als 
eine der Wurzeln des Jefuitismus bezeichnen, jo finden wir die an- 
dere in der ftraffen politifch-rechtlichen Oraanifation 
Des Römertums, der von Anfang an die Tendenz innewohnte, 
fich auf die ganze Welt auszudehnen. 

Man muß Mommfens Hejchichte des römifchen Staates gelejen 
baben, um mit ebrfurchtspollem Staunen jtillezufteben, vor der welt- 
umfpannenden Größe des römischen Staatsgedankens, dem gegen» 
über das Recht des einzelnen völlig zurücktritt. Der Staat ift alles. 
der einzelne nichts, oder doch nicht mebr als ein unperfönliches Rad 
im Getriebe des ganzen, dem es fich ſelbſtlos und willenlos einzu- 
fügen bat. In den älteften Rechtsfagungen jchon tritt das zutage. 
Der Hausvater ift der abjolute Herr über Weib und Kind, der Eigen: 
tümer bat unumfchränfte Gewalt über alles, was jein ift; über allen 
aber ſteht in genau der gleichen Weife der Staat mit feiner Allge— 
walt. „Der Keim der Fünftigen Größe“ — jagt Bluntjchli, Rom und 
die Deutfchen, S. II — „ist ſchon deutlich in den älteften Inſtitu— 
tionen der Römer wahrzunehmen. . . . Sie alle verraten den Geiſt 
einer abfoluten Gewaltherrfchaft, der den Römern angeboren ift.“ 
In der politifchyrechtlichen Organifation des NRömertums aber ift 
Diefer Geift aleichfam ins Syſtem gebracht. Und diefe Organifation 
war von vornherein auf Weltberrfchaft angeleat. „Die Römer ver- 
itanden die Menſchheit nur als Römerreich. Sie wollten fie nur in 
römifcher rt, wer fie fich romanifieren ließ“ (Bluntſchli, a. a. ©, 
2:42), 

Aus der Derbindung diefer beiden Heiftesrichtungen nun, des 


jüdifch-bierarchifchen Geiſtes einerfeits und des altrömifchen Geiſtes 
abſoluter Gewaltberrfchaft andererjeits, ift der Jejuitismus hervor- 
gewachien. 


5. Die Entitehung des Jejuitismus innerhalb der 
Fatholijchen Kirche, 


Das Chriftentum in feiner urfprünglichen Geſtalt bedeutet den 
ichärfiten Gegenfat gegen alles, was irgendwie mit Prieiterherr- 
Schaft zufammenbängt. Es kennt nur einen Herrn, Gott den Dater 
im Himmel, der fein Reich auf Erden fchafft Durch den heiligen 
Kiebesgeift Jeſu Ebrifti: „Ein Berr, ein Glaube, eine Taufe, 
ein Gott und Dater aller, der da iſt über euch allen und durch euch 
alle und in euch allen” — (Eph. 4, 5 u. 6). Nicht zum Berrjchen, 
fondern zum Dienen ift Jefus in die Welt gefommen (Matth, 20, 28). 
And ausdrücklich ftellt er fich und die Seinen in Gegenſatz zu den 
Grundſätzen und Gewohnheiten der Welt in diefer Binficht: „br 
wiffet, daß die weltlichen Fürſten herrſchen und die Oberherren haben 
Gewalt. So foll es nicht fein unter euch; fondern jo jemand will 
unter euch gewaltig fein, der fei euer Diener, und wer da will der 
Dornehmite fein, der fer euer Knecht“ (Matth. 20, 25—27;, vgl. 
auch 23, 8—12). 

Im Kampf geaen eine unumſchränkt berrjchende Hierarchie, die 
den Leuten „unerträgliche Kaften” auflegte (Matth. 25, 4) und das 
Bimmelceich vor ihnen verfchloß (Matth. 25, 13), ift das Chriſten— 
tum entjtanden. Jeſus und Kaiphas! — Das ift in der Tat der 
eigentliche Gegenfat. Und diefer Gegenſatz ift gleichbedeutend mit 
dem Gegenſatz zwifchen lebendiger Perfönlichfeit und toter Inſtitu— 
tion. Jeſu Tat ift die Befreiung der menschlichen Perfönlichkeit von 
der Tyrannei fächlicher Inftitutionen, wie es Kirche, Staat u. dgl. 
find. In der Reügion handelt es fich einzig und allein um die Seele 
und ihren Gott. Mit aller nur wiünfchenswerten Schärfe und Klar- 
beit hat Jeſus das immer wieder und wieder berausgeftellt (val. 
Matth. 10,28), und er it nicht müde geworden, den unendlichen 
Wert einer einzigen Menſchenſeele der ganzen Welt gegenüber zu 
betonen (Matth. 16, 26, val. auch Kuf. 15). 

Kommt es aber einzig und allein an auf das Derhältnis der 
Menfchenfeele zu ihrem Gott, fo ift das allein die Kebensfrage für 
jeden einzelnen AMlenfchen: Wie fomme ich in die rechte Stellung zu 
Hot? „Wie Friegftu einen gnädigen Gott?“ (Kutber!) Und die 
Antwort, die Jefus darauf gegeben hat, lautet einfach: „Sch bin 
der Weg, die Wahrheit und das Keben; niemand fommt zum Pater, 
denn durch mich“ (Job. 1%, 6), d. h. es gibt feinen anderen Weg zu 
Gott als den der perfönlichen, vertrauensvollen Hingabe an Jeſus. 
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Daraus ergibt fich ein Doppeltes, das die erſte Chriftenheit fofort 
erfannt und fcharf herausgearbeitet hat: I. Die Gewißheit: es ift 
in feinem andern Beil als in Jefu Chrifto, d. h. nur in lebendiger 
perjönlicher Gemeinfchaft mit ihm (lpoftelgefch. 4, 12); und 2. der 
Sugang zu Gott ift eben darum ein abjolut freier, durch Chrifti Er- 
löfungstat allen offen, ohne Kirche, obne Priefter zu erreichen für 
jeden, der hinzutritt „mit wahrhaftigem Herzen, in völligem Glauben 
und los von dem böfen Gewiffen“ (Hebr. 10, 22). 

Alſo nicht herrfchen, ſondern dienen, nicht zwingen, fondern ge- 
winnen, nicht Fnechten, fondern befreien will das urjprüngliche 
Ihriftentum. So ftellt es fich dar als der abgefagte Feind jeder 
priefterlichen Hierarchie und politifch-rechtlichen Organifation. Und doch 
it erft im Ehriftentum der Jefuitismus zu feiner Dollendung gefommen. 

Es iſt eine ebenjo jchmerzliche wie ſeltſame Tatfache, daß ge- 
vade die beften und lauterften Erfcheinungen und Bewegungen der 
Weltgeſchichte meift ihr unmittelbares Widerfpiel in fich felber tragen 
und meift zugleich mit jich felber hervorbringen. Es ift, als dürfte 
auch hier dem Kichte der Schatten nicht fehlen. 

Dem Chriſtentum ift es nicht anders ergangen. Das jadduzäifche 
Priejtertum, gegen das Jeſus gekämpft hat bis zum Ietten Atem- 
zuge, It der neuen Religion verhängnisvoll geworden und hat gleich 
bei ihrer Geburt den Keim Fünftigen Derderbens hineingelegt. Schon 
in den Evangelien felber findet fich in der ganz unmöglichen An- 
nahme, Jefus habe deshalb in Sleichniffen zu dem Volke geredet, 
weil er von ihm nicht verftanden werden wollte (Mark. 4, 11 vo 
während jeine Sleichniffe doch gerade im Gegenteil zur möglichit 
deutlichen Deranfchaulichung der Gefete des Himmelreichs dienen 
jollten, die echt priefterliche Scheidung von Eingeweihten und dem 
profanum volgus, Mündigen und Unmündigen. Desgleichen ver- 
rät — um nur noch dies eine Beifpiel heranzuziehen — das Wort 
von der Übertragung des Primats an Petrus (Matth. 16, 18 f.) 
gar zu deutlich feine jpätere hierarchifche Herfunft.*) MWoraus zu 
erjehen ift, wie früh bereits in der jungen Chriftenheit wieder hierar- 
chiſche Beftrebungen rege geworden find. 

Die unfertigen Derhältniffe in den neu fich bildenden Gemein- 
den haben dann dieſe Beftrebungen auf Herftellung einer neuen chrift- 
lichen Hierarchie naturgemäß nur begünftigen müffen. Es wiirde 
zu weit führen, an diefer Stelle den Spuren einer priefterlichen Or- 
ganifation der urchriftlichen Gemeinden nachzugehen. Nur das un- 
umgänglich Notwendige fei hier hervorgehoben. 

“) Das hat nun ja auch ein Fatholifcher Theologe, Dr. Jofeph Schnitzer, 
nachgewieſen in feiner dogmengefchichtlichen Unterfuchung über die Frage: „Bat 
Jefus das Papittum geftiftet?” Augsburg 1910, und in der bald darauf 
ebenda erfchtenenen Schrift „Das Papfttum eine Stiftung Jefu?“ 
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Don einem bejonderen priefterlichen Stand ift im Urchriſtentum 
feine Rede. Noch im I. Petrusbrief werden alle Gläubigen nach 
dem Dorbild des Alten Teftaments als ein „Eönigliches Prieftertum“ 
bezeichnet (29). Aber jo wenig die Sorderung: „Ahr follt mir ein 
Königtum von Prieitern fein” (Erod. 19,6) das Dolf Iſrael vor 
einer Dierarchie bewahrt hat, jo wenig ift es im Chriftentum der Fall 
geweſen. 

Ordnung muß freilich ſein, wo Menſchen ſich zu einer Gemein— 
ſchaft zuſammenſchließen. Nach Jeſu Meinung aber ſollte das eine 
Ordnung des Mebeneinander und Füreinander fein nach dem: Grund— 
jaß: „Dienet einander!“ Daraus ift jedoch gar bald, nachdem die 
erite Begeifterung gefchwunden war, wieder das alte Derhältnis 
der Überordnung geworden. Bereits Ignatius von Antiochien (um | 
IIO n. Ehre.) wird nicht müde, die Gläubigen zur unbedingten 
Unterordnung unter den Bilchof zu ermahnen: „Es ftebt gefchrie- 
ben: Gott widerjtehet den Hoffärtigen. Laßt uns daher dem Bifchof 
nicht widerftreben, damit wir Gott untertan feien“ (ad Eph. 5,3, 
vgl. auch 6, I: „Auf den Bifchof muß man offenbar fehen, wie auf 
ven Herrn“, 20,2 u. a.). Stellt Jgnatius bier den Gehorfam gegen 
den Bifchof geradezu in eine Kinie mit dem Gehorſam gegen Gott, 
jo it ihm an andern Stellen der Gehorſam Ehrifti gegen Gott und 
der Gehorſam der Apoſtel Chrifto gegenüber ein Dorbild für den 
Sehorjam, den die Gemeinde dem Bifchof fchuldig ift (ad Mag— 
neſ. 15,2). Aber eberi hier wird deutlich, daß Ignatius weniger das 
biſchöfliſche Amt als folches im Auge hat, wenn er zum Gehorfam 
auffordert, als vielmehr Hingabe an die Perfönlichkeit verlangt. Und 
wenn er zudem die Forderung dahin erweitert: „Seid dem Bifchof 
und einander untertan“, fo zeigt fich doch, daß er bei aller Der- 
ehrung, die er dem Bifchof beweift, diefen den übrigen Gemeinde- 
gliedern wieder völlig gleichgeftellt achtet. Immerhin aber gilt ihm 
der Bijchof doch als Mittelpunkt und einzig rechtmäßiger Dertreter 
der Gemeinde,-und wer vom Bifchof getrennt ift, ift auch der Ge— 
meinde verloren (ad Trall. 3, 1; ad Smyrn. 8,1 u. 2). 

‚sch habe die Auffaffung des Ignatius vom Bifchofsamt aus- 
führlicher behandelt, weil fie uns hineinfchauen läßt in den Sana 
der Entwiclung. Es verhält fich offenbar folgendermaßen: Da die 
einzelne Gemeinde, je größer fie wurde, zu ihrer Konfolidierung eines 
reiten Mittelpunktes bedurfte, wählte fie aus ihrer Mitte — darauf 
läßt das: „feid dem Bifchof und einander untertan“ fchliegen — 
einen geeigneten Mann zus Leitung ihrer Derfammlungen und zur 
Dertretung ihrer ntereffen, dem, eben weil er der Würdigſte, auch 
wohl meiſt Ehrwürdigfte war, befondere Derehrung entgegenge- 
bracht wurde. Natürlich Fonnte aber eine Ermüchterung nicht aus- 
bleiben. Mancher Bifchof wird den Erwartungen, mit denen man 


ihm entgegengefommen war, nicht entfprochen haben. Je größer die 
Gemeinde wurde, um fo mehr griffen Parteinngen Plaß, von denen 
bereits das Meue Teftament zu berichten weiß, und der Bifchof wird 
jchwerlich immer über den Parteien gejtanden haben. Auch iſt es 
die natürliche Folge folcher Parteiftreitigfeiten, daß nicht gerade 
immer der Tüchtigfte und Würdigſte in das hohe Amt gewählt wird. 
Kein Wunder, daß dem Amte als folchem eine immer höhere Be- 
deutung beigelegt wurde, je weniger der Amtsträger jeiner Stellung 
gewachjen war. Das war augenfcheinlich die gefchichtliche Situa- 
tion des Ignatius. Eben darum Fan er nicht eindringlich genug 
zum Sehorfam gegen den Biſchof mahnen. Liber eben damit war 
dem Eindringen des hierarchiichen Geiftes im das junge Chriſten— 
tum Tür und Tor geöffnet. 

Überrafchend ſchnell ift die  chriftliche Dierarchie nun 
nach dem Muſter der jüdischen ausgebaut und im Kampf 
gegen die verjchiedenen anoftifchen „Syiteme und  fonftigen 
Häreſien gefejtigt worden. Tertullian (um 200 n. Chr.) Fennt fchon 
eine voll entwickelte Hierarchie, und Cyprian jtellt dieſe hierarchifch 
gegliederte Kirche mit dem Bifchof an der Spitze als die unumgäng— 
liche Beilsanftalt hin. Der Bifchof aber und die Presbyter traten 
je länger, je mehr den „Laien“ als ein in jich gefchloffener Stand, als 
Klerus, gegenüber, dem die Derwaltung der der Kirche anvertrauten 
Myſterien vorbehalten ift (vgl. Koofs, Leitfaden zum Studium der 
Dogmengefcichte, $ 29). Es ift nur eine Folge diefer Grundan- 
Ichauung, wenn jett das Beftreben immer mebr hervortritt, die Be- 
teiligung der Gemeinde bei der Wahl des Bifchofs gänzlich auszu- 
jchalten. So bejtimmte jchon das Konzil von Wicda (325) in Kanon 6, 
„daß, wenn jemand ohne Suftimmung des Metropolitan Bifchof 
würde, ein folcher nicht Bifchof fein dürfe“. Und auf dem Konzil 
zu Laodizäa war man jchon fo weit, feftzufegen, „Daß dem Dolfe die 
Mahl der Bifchöfe fchlechterdings nicht zu geftatten fei”. 

Sehr richtig bemerft dazu der Fatholifche Derfaffer der „Prag— 
matijchen Gefchichte des Hildebrandismus“:") „Allerdings mögen 
eingefchlichene Nüigbräuche, Uneinigfeiten und Unordnungen bei den 
bisherigen Dolfswahlen zu einer jolchen Derordnung offenbar be- 
vechtigt haben; vielleicht war es auch der Wohlfahrt der Gemeinde 
weit zuträglicher, wenn die Geiftlichfeit allein diejenigen zu ihren 
Nütgliedern heraushob, deren Tugend, Einfichten, Klugheit und 
bijchöfliche Eigenfchaften fie vermutlich beffer Fannte als das Volk. 
Aber auf der andern Seite hatte diefe Sache doch auch ihre bedenf- 
lichen Solgen. Nicht mehr von der Willkür des Volkes abzuhängen, 
war doch immer ein Umftand, welcher unter dem Klerus einen ge- 


*) Pragmatifche Gefchichte des Hildebrandismus, von einem Fatholifchen 
Beiftlichen, Keipzig 1787. 
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wiſſen Innungsgeiit (esprit du corps) einzuführen vermögend 
war. Diejer Umjtand verband auf der einen Seite die Geiftlichkeit 
jtärfer als jemals untereinander, und auf der andern fonderte er fie 
zu ſehr von dem Dolfe ab. Beides verjchaffte ihr ein deſto größeres 
Gewicht und Anfeben. Mach und nach jchlichen fih ganz über- 
jpannte Jdeen von dem unendlichen Abftande 
eines Geiftlihben vor einem Tichtgeiftliben ein; 
man glaubte an einem Ppriefter beinahe feinen 
Nenjchen mehr zu jeben;z man betrachtete ihn mit über- 
triebener Ehrfurcht beinahe als ein überirdiſches Weſen; und war 
dann dieſe Meinung von der myſtiſchen Erbabenbheit des Klerus über 
alie Laien wenigitens in Rückſicht auf das Dolf einmal geltend ge- 
macht, wie leicht war es, einen Schritt weiter zu tun und fie auch auf 
Fürften, Könige und Kaifer auszudehnen?“ (S. 27 f.). 

Diejen Schritt tun bereits die apoftolifchen Konftitutionen (um 
das Jahr 400), in denen die maßlofe Steigerung priefterlichen 
Selbjtbewußtjeins in einer Weife zum Ausdruck Fommt, die Fam 
mebr zu überbieten ift. Der Bifchof ift danach der Mittler zwifchen 
Hott und den Menſchen (II, 25), ja, noch mehr, er ift der Gott auf 
Erden (1, 26) und darım auch zu ehren wie Sott (II, 12,15, 18). 
Kein Wunder, daß Priefter viel erhabener find als Könige: „So— 
viel die Seele mehr ift als der Körper, fo viel iſt das Prieftertum 
mehr als das Königstum“ (IL, 54). 

Dier ift die Stelle, wo die beiden Wurzeln des Je— 
juitismus gleichlam zu emem  Stamme zufammenwachfen: 
der  jüdifch - hierarchifche Geiftt mit dem  altrömifchen  Seift 
abjoluter Weltherrichaft. Mit vollem Bewußtſein hat der römifche 
Bifchof die jinfende Sahne des römischen Weltreichs in die Band ge- 
nommen, um mit zäher Ausdauer dem gleichen Siele zuzuftreben: 
Unterwerfung der ganzen Welt unter Ste Botmäßigkeit des Beiligen 
Daters in Rom. „Jafobus, der Bruder des Herrn, hinterließ dem 
Petrus nicht nur die Regierung über Die gefamte 
Kirhe, fondern die Regierung über den ganzen 
Erdkreis“ — jo hat Papſt Innozenz II. Faltlächelnd dem Patri- 
archen von Konjtantinopel gefchrieben (Epift. II, 209), und Boni- 
faz VII. hat es ausgefprochen mit irren, nacten Worten, daß „der 
apoftolifche Stuhl von Gott fiber die Könige und Königreiche gefett 
jei, damit er ausreiße und zerjtreue, bane und pflanze“ (bei Hoens- 
broech, Moderner Staat und römifche Kirche, 1906, 5. 15). „Wer 
daher dieſer von Gott jo geordneten Gewalt widerfteht, der wider- 
jtrebt Gottes Ordnung, er fei, wer er fei. . . Und fo erflären, fagen, 
beftimmen wir: Dem römijchen Pontifer untertan fein, ift für jea- 
liches Gefchöpf zum Beile durchaus notwendig“ (Bulle Unam sanc- 
tam, bei Mirbt, a. a. O. S. 148 f.). 
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‚Darin alfo unterfcheidet fich der neue Herr der Welt von dem 
altrömifchen Imperator: Er fordert die Weltherrichaft nicht mehr, 
wie jener, im Namen des römischen Dolfes, jondern im Wamen 
Hottes, und damit fchlägt er vollends allen MWiderftand nieder. 

Die ganze Gefchichte des Mittelalters it nicht viel anderes als 
die Gejchichte diefes Ringens der römifchen Päpfte um die Welt- 
herrfchaft. Und fchon fchien das römifch-hierarchifche Ideal feiner 
Derwirklichung nahe, jchon durfte Leo X. nach Zeiten tiefiten Wieder- 
ganges es wieder wagen, die Bulle Bonifatius’ VII. von der All— 
gewalt des römijchen Papftes feierlich zu beftätigen (In der Bulle 
„Pastor aeternus“ vom 19. Dezember 1516), da brachte der Abfall 
der Deutjchen unter Kuthers Führung das ganze ftolze Hebäude zum 
Wanken. 

Und das iſt nun die Tat des Ignatius von Kovola, daß er die 
legten Trümmer der päpftlichen Armee zufammenraffte und mit die- 
jer Handvoll todestühner Dertreter des altrömifch-hierarchifchen Sy— 
ſtems den Anftuem der Gegner zum Stehen brachte. 


4. Wejen und Htele des Jejuitismus. 


Ignatius von Koyola hat nichts Neues gefchaffen, er war über- 
haupt Fein jchöpferifches Genie. Sein Derdienft ift es lediglich ge- 
wejen, die im mittelalterlichen Katholizismus längft vorhandenen 
Beftrebungen auf Errichtung einer unumfchränften päpftlichen Welt- 
herrfchaft ins Syftem zu bringen und ihnen durch eine wahrhaft 
raffinierte Organiſation zum Siege zu verhelfen. „Bier ift Gottes 
Geiſt!“ rief Papft Paul II. aus, als er den Entwurf der Statuten 
des neugegründeten Ordens gelejen hatte. Der Fuge Farneſe er- 
fannte mit fcharfem Blick den heiligen Geiſt römischer Hierarchie, 
der darin wehte. 

„ztiemals in der Weltgefchichte” — bemerkt Bluntfchli mit Recht 
— „ift das Prinzip der Autorität abfoluter verftanden, niemals der 
unbedingte Gehorſam unter den Oberen energifcher gehandhabt und 
Ourchgeführt worden, als in der Kompagnie Jeſu“ (a. a. O. S. 41). 

In der Tat, Autorität nd Gehorfam — das find die 
beiden Pole, um die fich im Jefuitenorden alles dreht. Der Jefuitis- 
mus ift das Syſtem der abſoluteſten Defpotie, die nicht zufrieden ift 
mit dem Gehorſam der Tat, auch nicht mit dem Gehorfam des Mil- 
lens — fie fordert auch den Gehorfam der Einficht. Unermüdlich iſt 
Ignatius von Koyola geweſen, dieſen Gehorſam zu heiſchen und zu 
preiſen. Der Jeſuit ſoll ſich von der göttlichen Vorſehung durch ſeine 
Oberen leiten laſſen, als ob er ein Leichnam wäre, der ſich auf jede 
Seite wenden und auf jede Weiſe mit ſich verfahren läßt, oder wie 
ein Stab in der Hand eines Greiſes, der dem, der ihn in der Hand 
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halt, Otent, wie und wo er ihn brauchen will (Constit. Pars VI, 
Cap. I, I). In jedem feiner Oberen foll er Jeſus Chriftus jelber 
jehen und ihm gehorchen, als ob er Gott wäre. Und diefe felben 
Oberen, die fiir den Jeſuiten unfehlbar find, werden doch durch ihre 
Untergebenen Dbeauffichtigt. Beim heiligen Gehorfam find alle 
Ordensglieder gehalten, in verfiegelten Briefen ihre Oberen und 
auch einander zu denungzieren. Zu welchem Zweck? Damit dadurch 
die Untergebenen von den Oberen befjer erfannt und fo gefchickter 
geleitet werden Fönnen. In dem Examen generale heift es Cap. IV, 
55 ausdrüdlich: es jei von der größten Wichtigkeit, daß der Obere 
eine genaue Kenntnis von den Neigungen und Gemütsbewegungen 
jeiner Untergebenen habe, daß er wiffe, zu welchen Fehlern und 
Sünden fie befonders neigten, damit er in Rückſicht darauf fie beffer 
dirigieren Fönne und ihnen in Gefahren und fchwierigen Arbeiten 
nicht mehr zumute, als fie im Herrn tragen fönnten, und damit er jo 
befjer anzuordnen und zu beforgen imftande fei, was dem aan- 
zen Körper der Gefellfjchaft dDienlic fei. 

Der Organismus alfo ift alles, der Einzelne nichts, oder, wie 
Ignatius einmal fagt, nur „ein Wachsfügelchen, das fich in jede 
Form drücken und ziehen läßt”. 

So tft der Jefuitismus feinem innerften Wefen nach der pola- 
tifjhe Gegenfa zum Proteftantismus. für den 
Wert einer freien fittlichen Perfönlichfeit hat er fein Derftändnis 
und kann es niemals haben. Seine $römmigfeit ift rein Außerliche 
„Devotion“ — das Wort devotio fpielt eine aroße Rolle im Institu- 
tum Societatis Jesu — feine Sittlichfeit wird zue Dreflur. Der Pro- 
tejtantismus aber fteht und fällt mit dem Evangelium der Sreiheit: 
der Chriftenmenfch ift — durch den Glauben — ein freier Berr aller 
Dinge und niemand untertan, und er ift doch zualeich ein Knecht 
aller Dinge und — um der Kiebe willen — jedermann untertan. 
Der Proteftantismus bedeutet die Rettung des Chriftentums als 
Religion, die Befreiung des Gewiſſens von dem unerträglichen Druck 
priefterlichen Bevormundung und Tyrannei. Und er muß vor- 
wärts mit diefem Befreiungswerf, das noch längſt nicht vollendet 
ift, will er fich nicht felbft aufgeben. Der Jefuitismus aber kennt 
nur ein Siel: Zurück! — Surücd zum Mittelalter! Zurück zur 
Univerfalmonarchie des einen unfehlbaren Papftes! 

Ein Friede zwifchen diefen beiden Geiftesrichtungen ift darum 
niemals möglich. Der Sieg der einen ift der Tod der andern. Mer 
ein Bündnis zwifchen beiden zur Befämpfung des Materialismus 
fiir möglich hält, Fennt weder den Tefuitismus noch den Proteftan- 
tismus. Gerade das iſt ja das Hauptwerk des Jefuitismus: Pie 
Materialifierung der Religion. Er ift die Religion des Mlateria- 
lismus, 
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Wenn ſich die Jeſuiten heute immer wieder als einzigen Hort 
gegen den Unglauben und Umfturz anpreifen und den Ketzern ihre 
Hilfe gegen die fozialiftifsche Gefahr anbieten, fo ift das eine jo durch— 
jichtige Taftif, daß eigentlich Fein Derftändiger mehr darauf hineim- 
fallen follte. 

Das Stiel, Das die Jefuiten unverrüdbar im 
Auge haben, ift und bleibt die geiftlihe Welt- 
herrfchaft und Darum Austilgung des Proteftan- 
tismus. 

Der Jeſuit Duhr hat in jenen TJefuitenfabeln den Derfuch ge- 
macht, die Behauptung zu „widerlegen“: der Jeſuitenorden ſei von 
Ignatius von Kovola zur Ausrottung des Proteftantismus gegrün- 
det worden. Das ift ihm aber fchlecht befommen. Profefior D. Goet 
bat ihm in einer Fleinen Schrift (Sgnatius von Kovola und der Pro- 
teftantismus, München, J. 5. Lehmann 1901) die ©berflächlichkeit 
und Unehrlichkeit feiner Hefchichtsmache in einer Weiſe zu Gemüte 
geführt, daß der Jeſuit vermutlich für die weiteren Ausgaben feines 
Werkes auf die Kenntnisnahme diefer Schrift ein für allemal — ver- 
zichten wird. 

Nach Profeffor Goetz' Ausführungen fteht es feſt, was nach den 
eben gemachten Bemerfungen über den eigentlichen Gegenjat 
zwijchen Jefuitismus und Protejtantismus im Grunde felbitverftänd- 
lich ift, daß die Ausrottung des Proteftantismus dem Ignatius und 
jeiner Gefellichaft je lanaer, je mebr zur Kebensaufgabe wurde. Und 
als Siel kann man doch, wie Hothein (Der hl. Ignatius von Kovola 
und die Gegenreformation, Halle, 1895) richtig bemerft, nur das be- 
zeichnen, „was fich als folches im Kaufe der Kebensarbeit herausitellt, 
nicht den mehr oder minder zufälligen Ausgangspunft“ (S. 661). Ge- 
wiß hat Sanatius bei der Hründung feines Ordens den Proteftantismus 
nicht fogleich und unmittelbar als Objekt feiner Tätigkeit ins Auge 
gefaßt. Dazu Fannte er den Proteftantismus damals viel zu wenig. 
Sobald er den Proteitantismus aber kennen lernte, hat er feine Be- 
fampfung mit grimmigem Haß betrieben. Aus der Fülle von Mate- 
tial, das Goetz beibringt, fei bier nur der Brief des Ignatius an 
Caniſius vom 18. Auguft 155% bervorgehoben, in dem er feinen 
Feldzugsplan gegen den Proteftantismus aufftellt. Danach foll fich 
der König (Ferdinand I.) in dem mehr als °/,, proteftantifchen Oſter— 
reich nicht nur wie bisher als Katholiken, fondern auch als offenen 
Gegner und Feind der Härefie befennen; ex foll in feinem Föniglichen 
Nat feinen Keber dulden und auch aus allen übrigen Amtern alle 
entfernen, die irgendwie von der Keberei angeftect find; befonders 
die Profefjoren müſſen abgejett werden, fobald fie verdächtig er- 
Icheinen. An einigen Kegern ein Erempel zu ftatuieren, indem man 
fie mit dem Tode oder mit Gütereinziehung und Derbannung be- 
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itrafe, balt er fiir ſehr zweckmäßig. Natürlin müſſen alle Feßerifchen 
Bücher forafältig aufgeſpürt und verbrannt werden; jelbit die rem 
wiffenfchaftlichen Bücher von Ketzern, die mit der Religion nichts zu 
tun baben, wie Kebrbücher der Grammatik ujw., find aus Haß gegen 
die Härefie ibrer Derfaffer zu verwerfen. Schwere Strafen find ber 
die Prediger der Härefie zu verhängen. Am beiten wäre es, allent- 
balben ein Defret zu veröffentlichen, nach dem jeder, der innerhalb 
eines Monats berent, beanadigt, jeder, der jpäter noch als Ketzer er- 
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funden wird, fiir ehrlos erklärt und womöglich mit Derbannung, 
Gefängnis oder auch der eine oder andere mit Dem Tode beitraft 
wird. Endlich jei eine Strafe darauf zu fegen, daß die Häretifer 
nicht mehr Evangelifche genannt würden. Die Keter foll man mur 
mit diefem Namen nennen, damit es Abfchen und Schrecfen verbreite, 
jchon wenn man fie nenne. (Auch bei Gothein, a. a. O. S. 731 ff.). 

Man mag jonft über diefen Brief des Ignatius urteilen wie 
man will — von Liebe zu den Ketern fteht jedenfalls nichts drin. 
Im Gegenteil, er ıft Durchweht von einem Geiſt Iodernden, wahrhaft 


infernalifchen Haſſes gegen den Proteftantismus, deſſen rückſichtsloſe 
YAustilgung mit den Mütteln rohefter Gewalt fein ceterum censeo 
itt. Daß die Jefuiten in dem damals fait ganz evangelifchen Deutich- 
land nur fchwer feften Fuß zu faſſen vermochten, ift begreiflich und 
wie aus manchem Brief des \gnatius hervorgeht, dieſem ſehr fatal 
gewefen (Briefe an Leonhard Keffel in Monumenta Germaniae Pae- 
dagogica, Bd. II, S. 369, 371, 375), beweift aber nichts gegen die 
Tatjache, daß ihnen gerade der deutjche Proteftantismus Gegenſtand 
tödlichen Haſſes war. Mit Recht preift Ribadeneira, der Kieblings- 
ichüler des Ignatius, feinen Meifter als den Anti-Kuther, der von 
Gott zur rechten Seit erweckt fei, den nichtswürdigen Beftrebungen 
jenes Mannes entgegenzuwirfen. Und in der Beiligiprechunasbulle 
des Ignatius von Koyola vom Jahre 1623 heißt es ausdrücklich: 
„Die unausfprechliche Güte und Barmherzigkeit Gottes, die mit wun- 
dVerbarem Rat für jede Zeit pafiend forat, hat in der letten Zeit, . .. 
da Kuther, das ſcheußliche Ungeheuer, und die übri- 
gen verabfcheuungswürdigen Peftfeuchen mit ihren gottesläfterlichen 
Sungen die alte Religion . . . in den nördlichen Gegenden zu ver- 
derben und zu verwüften fuchten, den Geift Des Ignatius 
Sovyola erwedt, der... . fich der göttlichen Herrfchaft fo zur 
Keitung und Sormung übergab, . . . daß er nach Gründung des 
neuen Ordens der Geſellſchaft Jeſu, die fich unter andern Werfen 
der Frömmigkeit und Kiebe der Befehrung der Heiden, der Zu— 
rudführung der Keßer zur Wahrheit des Glaubens und 
der Erhaltung der Macht des römischen Pontifer nach feinen Satzun— 
gen ganz widmet, . . . fein Leben heilig befchloß (Institutum S. J., 
Pragae 1757, 5. I19f.). Don dem Wutausbruch der Imago primi 
Saeculi aber haben wir ſchon an anderer Stelle (S. 16 f.) gehört. Mit 
einem gewiflen Stolz befennen es da die Jefuiten, daß ihnen der 
Same des Haſſes gegen die Keberei eingeboren ift. 

Der untilgabare Haß gegen den Proteftantis- 
mus gehört alfo mit zum eigentlichen Wefen Des 
Sefuitismus. | 

Menn die Jefuiten und ihre Freunde das heute nicht in der 
gleichen Weife wie einftens wahr baben wollen und es immer wie- 
der entjchieden beitreiten, fo gefchieht das lediglich aus Rückſicht auf 
die betrübliche Seitlage. Müt der Tat beweifen fie es Tag für Tag. 
daß fie fich in diefer Beziehung auch nicht im allermindeften geändert 
haben. Mit leidenfchaftlichem Haß verfolgen und begeifern fie und 
ihre Seiftesperwandten unermmidlich alles, was uns @vanaelifchen 
ehrwürdig und heilig ift, unfere Reformatoren fo aut wie die großen 
Helden der neueren Gejchichte, einen Wilhelm von ©ranien, einen 
Guſtav Adolf oder auch den großen Kurfürften, ganz zu gefchweigen 
von der Befchimpfung und Derläfterung unferer klaſſiſchen Dichtung 


und Philojophie, eines Goethe, Keffing und Kant, durch Keute wie 
den Pater Baumgartner, den „Goethe des Jefuitenordens“, und feine 
Geſinnungsgenoſſen. Daß es fich bei diefer planmäßig betriebenen 
Hefchichtsfälfchung, die unter dem Dorgeben wiffenfchaftlicher Gründ— 
lichfeit allmählich einen vollftändigen Wechſel in der Beurteilung 
unferer nationalen Gefchichte und Literatur — aus der Maulwurfs- 
perjpeftive — herbeizuführen fucht, in erfter Kinie um die Dertiefung 
und Erweiterung der Kluft zwifchen den beiden Fonfeffionell ge- 
‚biedenen Teilen unferes Dolfes und damit um die Schwächung des 
proteftantischen Kaifertums handelt, ift zu befannt, als daß es noch 
einer bejonderen Erörterung bedürfte. 


5. Die Stellung des Jejuitismus in der Gegenwart. 


In jenem berühmten Werk über den modernen Jefuitismus 
Ichreibt Sioberti vor 60 Jahren: „Der moderne, fpefulative und 
praftifche Jejuitismus im bejonderen und allgemeinen mit feinem 
ganzen Subehör ift eine nicht minder verlorene Sache, noch ein Ge— 
genftand weniger verzweifelter Kur als die offenfundigften Irrtümer 
und die vollftändiaft überwundenen Mißbräuche des Beidentums 
und Mittelalters... . Dergleicht die Anfichten und die Erfahrung 
der Jebtzeit mit den Dofumenten der Gefchichte und gefteht nach 
jolchen Betrachtungen, ob der Jefuitismus nicht moralifch tot, und 
ob nicht das, was man noch heute fo nennt, ein leerer Schatten, ein 
Keichnam iſt.“ 

Es ijt ein tiefbefchämendes Zeichen von der Unvollfommenheit 
aller menfchlichen Erfenntnis, daß auch ein fo bedeutender Kenner 
des Jeſuitismus, wie es Gioberti war, fich derartig täuſchen Fonnte. 
Derjelbe Jeſuitismus, an deffen Sterbelager er zu ſtehen wähnte, 
derjelbe Jefuitismus, deffen rein politifche Siele er deutlicher erkannt 
und Flarer herausgeftellt hat als jemals einer vor ihm und nach ibm, 
derjelbe Jejuitismus beherrfcht heute das Öffentliche Leben wie nie 
zuvor. Die fatholifche Kirche hat fih ihm verfchrie- 
ben mit Baut und Baar; die evangelifhe Kirche 
teht mit ihm im Kampf auf Seben und Tod; die 
Ppolitif ift von ihm völlig durhfeuct. 

Es bedarf Faum des Beweifes für diefe dreifache Behauptung. 
Mer nur einigermaßen Sühlung hat mit dem Geiftesleben unferer 
Heit, erkennt das auf Schritt und Tritt. 

„Dir ſind alle Jefuiten!” — Das ift der fröhliche Kebrreim aller 
Katholifentage, und durch alle Fatholifchen Blätter und Blättchen, 
Schriften und Schriftchen klingt uns die gleiche Botfchaft zu. Maa 
das manchem Proteftanten auch fibertrieben ſcheinen — die Herren 
kennen fich felbit jedenfalls am beften. Und ganz gewiß; ift ein Katho- 
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if, der gegen den Jefuitismus zu veden oder zu Schreiben wagen 
würde, wie es einft Gioberti getan hat, heute einfach unmöglich, 
oder er ift als „Moderniſt“ eo ipso der Erfommunifation verfallen.”) 
Die „Fatholifche” Wiffenfchaft ift längſt jefuitiich abgeitempelt. Es 
jei nur an die Enzyklika CLeos XIN. vom 4. Auguſt 1879 erinnert, ın 
der, entjprechend den langjährigen Bemühungen der Jeſuiten in die- 
jer Richtung, endlich Thomas von Aquino zur Grundlage alles wij- 
jenfchaftlichen Unterrichts, zum Normalphilojophen in der römischen 
Kirche proflamiert wurde. Wer fich heute noch der jefuitifchen Me— 
thode zu entziehen jucht, ift ein nichtsnußiger „Reformfimpel“. Die 
Erziehung der Prieiter, des Weltflerus wie des Ordensklerus, liegt 
ganz in Händen der Jefuiten. Es gibt faum noch ein Fatholifches 
Sehrbuch zum Gebrauch an Priefterfeminaren, das nicht von Je— 
juiten verfaßt oder wenigſtens von jefuitifchem Geiſte imprägniert 
wäre. Und auch die Miönchsorden, die bisher noch am erfolgreich- 
ften dem Anftuem der Jeſuiten widerftanden hatten, find jo gut wie 
ganz verjefuitifiert. Selbit die uralten Orden der Chorherren, Bene- 
diktiner und Süfterzienfer haben fich dem Sentralifierungsbeftreben 
der Jeſuiten fügen müflen und einen General erhalten; fie haben 
fich die Einführung des „einfachen Gelübdes“, dem erft nach drei- 
jähriger Prüfungszeit das feierliche Gelübde folgt, gefallen laffen 
müffen und dadurch viel von ihrem alten Einfluß eingebüßt. Die 
meiften Klöfter lafien ihre Klerifer neuerdings, wo es irgend angeht, 
bei den Jeſuiten erziehen G. B. das Klofter Melk in Öfterreich bei 
den Jefuiten in Innsbruck). Ja, von dem ifterzienferflofter Hei- 
ligenfreuz in Niederöfterreich berichtete die Ordenszeitfchrift im Sep- 
temberhefte 1905, daß dort die geiftlichen Abungen für die auf den 
Dfarren lebenden Stiftsprieiter von dem öfterreichifchen Hofjefuiten 
Pater Diftor Kolb abgehalten werden — ein ficheres Zeichen für die 
Derjejuitiftierung auch diefes ehedem in verföhnlichem Sinne aeleite- 
ten Stiftes, da es fich ſonſt fein Stift nehmen läßt, derartige Ubungen 
von einem Ordensmitglied vornehmen zu Taffen. (Mäheres bei 
Sanz-Kiebenfels, Katholizismus wider Jeſuitismus, 1903). 

Es gibt heute nur noch eine Frömmigkeit in der Fatholifchen 
Kirche — die jefuitifche, die gleichbedeutend ift mit äußerer Andäch- 
telei. Es gibt nur noch eine Sittlichfeit in der Fatholifchen Kirche 
— die jefuitifche, d. i. eine Sittlichfeit äußeren Swanges und willen- 
lofer Drefiur. Das Wort „Glaube“ im evangelifchen Sinne ift an- 
jcheinend aus dem Sprachgebrauch der Fatholifchen Kirche aetilat; 


*) Nebenbei bemerkt! es tft ein uraltes Privileg des Jefuitenordens, das 
ihm bei der Heubeftätigung feiner Sagungen durch Gregor XII. im Jahre 
1584 gegeben wurde, daß jeder, der es wagen follte, das Institutum So- 
cietatis Jesu irgendwie, direft oder indireft, zu befämpfen oder feinen 
Satzungen zu widerfprechen, ohne Weiteres exkommuniziert ift (Institutum T, 83). 


an jeine Stelle ift der jeſuitiſche Gehorſam getreten. Die Erziehungs- 
methode und Sefchichtsklitterung der Jefuiten finden den vollen Bei- 
fall der Kirche (vgl. den Brief Keos XIT. vom 13. Juli 1886). 
Kongregationen aller Art, diefe ureigenfte Erfindung der Tefuiten, 
umjpannen alle Kreife der Fatholifchen Bevölferung, faft hinunter 
bis zu den Säuglingen, wie mit einem dichten Net. Keiner kann fich 
mehr dem Einfluß der Jeſuiten entziehen. Wer vorwärts kommen 
will in der Fatholifchen Welt, muß mit den Jefuiten gut Freund fein, 
die mittels ihrer hervorragenden Derbindungen alles vermögen. 

Denn das ift ja das Elend unferer Heit: Einft war der Jeſuitis— 
mus eine Richtung innerhalb der Fatholifchen Kirche, die gerade aus 
der Kirche heraus oft den allerfchärfiten Widerjpruch erfubr. Heute 
ift der Jefuitismus von der offiziellen Kirche in vollem Umfang an- 
erfannt, und feine Grundſätze find von ihr aufgenommen. Der jefui- 
tiſche Geift hat heute die Herrfchaft in der Fatholifchen Kirche. Je— 
juitismus und Romanismus find heute identisch. 

Es gibt gewiß noch hier und da einzelne Katholiken, die für ihr 
eigenes Keben die Gleichung nicht vollziehen möchten. Es gibt auch 
noch eine fchwache Unterftrömung in der Kirche felbft, die fich dem wi- 
derſetzt: Den fogenannten Reformfatholsismus. An der Tatfache, 
daß die offizielle Fatholifche Kirche und der Tefuitismus heute 
ein und dasjelbe find, Andert das nichts. Wem das noch irgendwie 
zweifelhaft ift, der fei — abgefehen von mancherlei andern päpftlichen 
Außerungen — vor allem auf das bereits erwähnte Breve Keos XIII. 
vom 13. Juli 1886 verwiefen, worin dem Orden alle feine alten 
Privilegien aufs neue beftätigt werden und feinem Programm der 
lebhafteite Beifall gezollt wird. Dies Schreiben Keos ift gleichfam 
ein Siegesdentmal des Jefuitismus, errichtet von den Befiegten 
jelbft. 

Aber der Jefuitismus fteht heute auch bereits mitten im 
proteftantifchen Kager; ja, ein großer Teil des proteftan- 
tiichen Dolfes fcheint ihm fchon rettungslos verfallen zu fein. Wenn 
wir wenigitens jehen müffen, wie die Religion gewiffen Richtungen 
des Proteitantismus lediglich als Mittel dient, ihre politifchben Ge- 
jchäfte damit zu machen; wenn fo oft der Hauptzwed aller Religion 
‚auch bei uns darin gefunden wird, die Autorität der ftaatlichen Ge- 
walten zu ſchützen und eine äußerlich Firchliche Korreftheit zu er- 
zielen; wenn immer wieder alles, was fich Formeln und Dogmen 
nicht beugen will, als „Unglaube“ abaetan und erbittert befämpft 
wird, ohne das Teifefte Derftäandnis für wahre, innerliche Berzens- 
frömmigfeit — fo ift das doch eine Dermaterialifierung und Der- 
änßerlichung der Religion, wie fie der Jefuitismus nicht fehöner 
bat. Das überaroße Gewichtlegen auf anftaltliches Kirchentum 
und außerliche Kirchlichfeit, auf Firchliche Formeln und mechanifche 
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Srömmigfeitsübung — das tft echt jefuitifcher Geiſt in feiner unver— 
fälfchteiten Form; und diefer römifch-jefutifche Sauerteig in der evan— 
gelifchen Kirche felbft ift der befte Bundesgenoffe der Jeſuiten. So— 
lange er noch bei uns fein Wefen treibt, kämpfen wir gegen ven 
Tefuitismus mit gebrochenen Waffen. 

Daß unter folchen Umftänden auch das politifche Leben ver- 
aiftet und dem Jefuitismus verfallen ift, Darüber ift Fein Wort wei- 
ter zu verlieren. Das Wohl und Wehe des Deutfchen Reiches hängt 
ja wohl nachgerade von dem MWohlwollen der Herren Jeſuiten und 
ihrer Sentrumstrabanter: ab! „Realpolitit” — das ift das Schlag- 
wort, hinter dem fich der Fraffeite Materialismus verbirgt. Andere 
Gefichtspunfte als die der platten Müßlichkeitslehre haben heute 
im öffentlichen Keben feine Geltung mehr. Da ift die Dorliebe wei- 
ter und zum Teil leitender Kreife unferes Dolfes für die Geſellſchaft 
Jeſu begreiflich. Sind es doch die eigenen Grundjäße, die fie im 
Jeſuitismus wiederfinden! — 


6. Die Befämpfung des Jejuitismus. 


So droht der Jefuitismus, unfer geſamtes Geiftesleben all- 
mählich zu überfluten. Und das alles, obwohl die Tätigkeit der 
Jefuiten feit 1872 Durch das Jeſuitengeſetz ſtark eingeichränft ift. 
Haben darum nicht diejenigen durchaus recht, die das Geſetz für 
völlig überflüffig und fomit fir ungerecht halten, da es jenen Sweck 
Doch nicht erreicht? Es ift doch — fo fagt man, und Zwar, wie vor- 
bin ausgeführt wurde, mit gutem Grund — eine geiftige Be- 
wegung, eine Weltanſchauung, die fich im Jeſuitismus verförpert; 
die foll man mit geiftigen Waffen und nicht mit dem Polizeifmüttel 
überwinden. Oder wollen und dürfen wir’s einem Gegner ver- 
denfen, wenn er mit feiner vollen Kraft für feine Überzeugung 
eintritt? Ganz gewiß nicht! 

ber eritens hat der einzelne Jeſuit überhaupt Feine eigene 
Nberzeugung und darf fie nicht haben, wie gleichfalls jchon vorbin 
gezeigt wurde. Er ift willenlofes Wertzeug, ein totes Rädchen in 
dem Getriebe eines ungebeuren Mechanismus. Man fol uns alfo 
mit den Redensarten von dem Necht, die eigene Überzeugung zu 
verfechten, verfchonen, fofern von Jeſuiten die Rede tft. Und jo- 
dann handelt es fich bei dem efuitengefeß gar nicht um die jeſuiti— 
che Weltanfchanung, fondern einzig und allein um das jejuitifche 
Syitem. Eine Oraanifation aber, die das Necht des modernen 
Staates überhaupt nicht anerkennt und lediglich den eigenen Ge— 
jeßen folgt, fann der Staat unmöglich dulden. Die joztaliftifchen 
Ideen Fönnen nur innerlich, aetitia Nberwunden werden. Wollte 
fich jedoch anf Grund der ſozialiſtiſchen Weltanſchauung eine ſo— 
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zialiſtiſche Gejellfchaft mit ihren eigenen Geſetzen, die den Interefjen 
und dem Beftande des gegenwärtigen Staatswefens jchnurftrads 
sumiderlaufen, mitten im Gegenwartsjtaate auftun, jo müßte doch 
der Staat unzweifelhaft einfchreiten, wenn er fich nicht ſelbſt banfrott 
erklären wollte. 

So aber fteht es mit dem Jefuitenorden. Das für alle jtaat- 
liche Ordnung Gefährliche an ihm ift feine Organijation. Was ein 
Dutzend entjchloffener Männer, die von einem überlegenen, ziel— 
bewußten Willen geleitet werden, gegenüber der HSerfahrenheit und 
Hedankfenlofigfeit der großen Menge auszurichten vermögen, davon 
machen wir uns meift kaum eine richtige Doritellung. Im Jefuiten- 
orden aber handelt es fich um eine Sefellichaft, die über die ganze 
Erde verbreitet ift und Doch einen einheitlichen Müttelpunft hat, den 
General in Rom. Bei ihm laufen alle Fäden zufammen, und wie 
eiite Kreuzſpinne überfchaut er das ganze Net, mit dem er die Welt 
umjpannt hält. Er erfährt durch die monatlichen Berichte alles, 
cas Größte und Hleinfte, das irgendwo fich ereignet. Eine Armee, 
auf die er fich unbedingt verlaffen kann, Janitfcharen, die ein wahr- 
baft raffiniertes Syſtem zum Kampfe peitjcht, ftehen ihm im jedem 
YAugenbli zur Derfügung, und durch die Berichte und Denun— 
ziationen ift ex ftets inftand gefeßt, jedesmal den rechten Mann an 
die rechte Stelle zu fegen. Und diefer General ift ein Ausländer, 
Ser nur feine eigenen Stele, die Stele Roms und feiner Gejellichaft, 
verfolgt. 

Unter folchen Umftänden kann an dem Recht des Staates bei 
jenem Vorgehen gegen den Jefuitenorden nicht gezweifelt werden. 
Die Frage ift nur, ob fein Dorgehen richtig und zweckentiprechend 
aenannt werden darf. Und da muß allerdings zugegeben werden, 
daß uns in der Beziehung noch viel zu wünschen übrig bleibt. Wer 
son Jeſuitismus mit Erfolg befämpfen will, darf fich nicht mit ein 
paar lendenlahmen Polizeiverordnungen begnügen, die man jelbit 
nicht einmal ernftlich anzuwenden wagt. Es gilt, den Geiſt des Je— 
juitismus zu treffen, und darum dürfen wir uns nicht bei Kleinig- 
keiten und Einzelheiten aufhalten, fondern müſſen fofort aufs Ganze 
gehen. Was hat es fir einen Wert, einzelnen Jefuiten den Auf— 
enthalt in Deutjchland zu verbieten, während ihre Grundſätze auf 
allen Gaſſen gepredigt, in Schulen und Priefterfeminaren auf 
Ktoften des Staates gelehrt und durch Zeitungen und Schriften aller 
Art in taufenden von Kanälen in das Fatholifche Dolf geleitet wer- 
den? Hier muß unermüdlich Aufflärungsarbeit geleiftet werden; 
das wahre Wefen, die eigentlichen Ziele des Jefuitismus müffen 
immer fchärfer herausgejftellt, feine verderbliche Wirkſamkeit auf allen 
Gebieten des Kebens muß immer wieder gebrandmarft werden. 
Und ift dann endlich auch der Staat von der Gefährlichkeit des Je- 





Jeſuit, 
in der Stadtkleidung. 
(Aus Hippolyt Helyots Geſchichte, Bd. 7.) 
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ſuitismus überzeugt, ſo darf er ſich dieſen Beſtrebungen, den Ein— 
fluß des Jeſuitismus zurückzudämmen, nicht verſagen. Wenn über— 
haupt irgendwo, ſo wäre den jeſuitiſchen Preßerzeugniſſen gegen— 
über die ftrengfte Senfur geboten. Vor allem müßte der Staat fein 
Augenmerk auf die Ausbildung der jungen Priefter richten. Jeſui— 
tische Kehrbücher in Priefterfeminaren find doch ein Unding, wenn 
Niederlaffungen von efuiten bei uns verboten find. 

Und dag vollends unfere deutfche Jugend in den Schulen des 
Sefnitenordens im Ausland oder in den Schulen der ihm nabe- 
jtehenden, von jeinem Geiſt durchtränften Schulbrüder und Schul- 
ſchweſtern aller Art auch im Inland erzogen werden darf, gehört 
zu den Unbegreiflichkeiten unferer Schulpolitit, Allerdings handelt 
es jich da ja meift um die Sprößlinge vornehmer Häufer, die die ein- 
flußreichen Beziehungen der Jefuiten für die Zukunft ihrer Kinder 
einmal brauchen zu können glauben. Kanz-Liebenfels macht in 
einem Artikel „Die Jefuiten und der Adel“ im „freien Wort“ (1904, 
Heft 5) darauf aufmerkſam, daß faft der geſamte Bochadel Öfter- 
veichs feine Söhne der efnitenerziehung ausliefert. Das Schüler- 
verzeichnis des Jejuiten-Konvitts in Kalfsburg, aus dem er eimen 
Auszug gibt, jpricht da allerdings eine beredte Sprache: 2 Prinzen, 
59 Grafen, 25 Sreiheren, ungerechmet die gewöhnlichen Adligen, 
die ungefähr ebenfopiel ausmachen, befuchten Damals allein diefe eine 
Sejuitenfchule; Und diefelbe Bedeutung hat, nach Koensbroach 
(1% Jahre Jefuit, I, S. 60 f.) für den Fatholifchen Adel Deutfchlands 
die jejuitifche Unterrichts- und Erziehungsanftalt „Stella matutina“ 
in Feldkirch. „Es ift nicht ausfchlieglich adliges Inititut, wie es 
deren manche gibt; die Mehrzahl der Feldkircher Söalinge find jo- 
gar Nicht-Adlige; aber faft alle, und zumal die hervorragenderen 
katholiſchen Adelsfamilien, laſſen ihre Söhne in Feldkirch erzieheit“ 
(>. 60). Und wieviel gutbürgerliche Fatholifche Familien folgen jo 
löblichem Beifpiel. „Tauſende von deutfchen Kindern werden feit 
Jahrzehnten alljährlich über die vaterländifche Grenze gefchickt, 
um fir teures Geld in ftarr ultramontanen Srundfäßen von NWicht- 
deuffchen unterrichtet und erzogen zu werden. Nach jechs, ſieben 
Jahren fehren fie wieder als durch und durch bigotte, abergläubi- 
jche Menſchen, erfüllt von fchrofffter Unduldfamkfeit gegen Anders- 
denkende. . . . Das Übel, das ich hier erwähne, ift ein wahrhaft 
verheerendes. In den führenden Blättern des deutichen Ultramon- 
tanismus (Kölnijche Dolfszeitung, Germania, Schlefifche Volks— 
zeitung, Tremonia, Niederrheinifche Dolfszeitung, Echo der Gegen: 
wart uw.) jind regelmäßig vor Beginn jedes neuen Dierteljahres 
ganze Spalten des Anzeigenteils gefüllt mit Anzeigen belgifcher, 
holländifcher, englifcher, franzöfifcher, öfterreichifcher, ja, jelbit italieni- 
jcher und fpanifcher Flöfterlicher Erziehungsanttalten, und hunderte 
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Miſſionar von der Sefellfchaft Jeſu, 
im Mandarinenfleide in China. 
(Aus Hippolyt Helyots Gefchichte, BP. 7.) 


deutſcher Fatholischer Familien, zumal der preußifchen Provinzen Rhein— 
land, Weftfalen, Schlefien, dann Bayerns, Badens, Württembergs, 
folgen bereitwillig den Aufforderungen, indem fie ihre Mädchen und 
Knaben für lange Jahre dem Auslande übergeben und heimifcher 
Sitte und Art entziehen“ (Hoensbroech, a. a. ®., 5 61 f.). 

Dier haben wir die Kanäle, durch die der jefuitifche Heift in 
breiten Strömen zu uns hereinflutet und unjer ganzes Dolfsleben 
zu durchſeuchen droht. „Alte Füchſe find fchwer zu fangen, alle 
Hoffnung beruht auf der Jugend“, fo heißt es in den Jahrbüchern 
der Paderborner efuiten für das Jahr 1588. Das ift auch der 
Hrund, aus dem die Jefuiten von Anfang an gerade die Schultätig- 
feit mit größtem Eifer und Nachdruck betrieben haben. Nicht auf 
die Bildung des Dolfes fam es ihnen an, fondern einzig und 
allein darauf, die führenden Kreife für ſich zu gewinnen, und 
diefe waren eben nur durch die Kinder zu haben. Darum 
haben fie fich auch um die Dolksfchule nicht im geringften geküm— 
mert. Ignatius hatte jein Abſehen lediglich auf die Dornehmen 
(nobiles), die er mit allen Mütteln in die Jeſuitenſchulen hineinzu— 
ziehen fuchte, um fie womöglich zu frommen und gelehrten Prie- 
tern, am liebiten zu Jeſuiten, jedenfalls aber zu ergebenen An— 
hängern jeiner Gejellichaft und grimmigen Feinden der Keterei 
heranzuziehen. Das war der ausgejprochene Swec der Gründung 
jenes Collegium Germanico-Hungaricum in Rom. Unermüdlich 
mahnt er, ihm Adlige in diefe Schule zu fenden. Wenn das jett 
zu Anfang noch nicht gleich möglich fei, jo müßten die zu fendenden 
Schüler mindeftens von adliger Gefinnung fein; fpäter jedoch fei 
dafiir zu forgen, daß Adlige Fämen.”) Dieſe Adligen wurden in 
jeder Beziehung bevorzugt. So wurde von Fünftigen Kathedral- 
geiftlichen und Kanonifern Kenntnis der lateinifchen und deutfchen 
Sprache, fowie Befähigung für Pbilofophie und Theologie ver- 
langt. Adlige jedoch können auch mit geringerer Dorbildung auf- 
genommen werden.**) Die Schüler follen bei der Aufnahme wo- 
möglich 20 Jahre alt fein; Adlige aber dürfen auch jünger fein; 
im Notfall genügt fogar ein Alter von 17 Jahren. Womöglich 
noch draſtiſcher kommt diefe Vorliebe der Jefuiten für den hohen 
Adel zum Ausdruck in den Derordnungen des Difitators P. Alber 
für die Aufnahme von Schülern in das päpftliche Seminar zu Fulda 
vom Jahre 1605. Danach follen in erfter Kinie Adlige aus den 


*) „Postea tamen curandum erit, ut nobiles veniant“, im Brief an 
Leonhard Kefjel vom 31. Jult 1552. In den vom Jefuiten Pachtler (fpäter 
Duhr) herausgegebenen Monumenta Germaniae Paedagogica, Bd. II, 5. 369. 
Ahnlich wiederholt. 

*) Sitamen Nobiles sunt, qui in Cathedralibus recipi possint, possunt 
etiam minoris eruditionis recipi (a. o. O. S. 396). 
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nördlichen Provinzen aufgenommen werden; daneben könnten auch 
einige Nicht-Adlige, jedoch nur ſolche hochanſehnlichen und 
beinahadligen Herfommens (aliqui non nobiles, genere 
tamen honesto et nobilitati proximo) zugelafjen werden. Das Alter 
der Schüler wird hier auf 15 Jahre feitgejegt; Adlige dürfen aber 
natürlich. jünger fein, doch nicht unter 12 Jahren. Natürlich brau- 
cben die Adligen auch hier nicht diefelben Kenntniffe zu haben wie 
die Nichtadligen.”) 

Der Grund für das Derhalten der Jejuiten liegt in den politi- 
jchen Derhältniffen jener Seit. Bei dem Grundſatz des cuius regio, 
eius religio”*) brauchte man nur die führenden Stände, den Adel 
und die Fürften, für fich zu gewinnen — dann hatte man auch ihre 
Untertanen, obne auch nur einen finger weiter darum rühren zu 
miüffen. Darum ftüßten fich die Tefuiten bei ihrem Kommen nach 
Deutjchland auch zuerft und vor allem auf die Fürften. Bejonders 
charakteriftifch iſt dafür das Schreiben des Ignatius an Albrecht V. 
von Bayern vom 20. Jan. 1556, in dem er das Schickſal feines Or— 
dens rejtlos in die Hände dieſes Fürften legte (Mon. Germ. Paed. IX, 
5. 457). Das Dolf fam ihnen eben nur als Objeft ihrer Befeh- 
rungsarbeit in Betracht. Darum ift auch in ihrem Statut niemals 
von Dolfsichulen und Elementarunterricht die Rede. Ja, der Je— 
juitengeneral Claudius Aquaviva hat am 22. Februar 1592 aus- 
drücklich eine Derordnung gegen die Aufnahme von Elementar- 
jchülern in die Jefuitenfchulen erlaffen (Mon. Germ. Paed. II, 
S. 511). Und die 20. Generalfongregation vom Jahre 1820 fteht 
noch immer auf demfelben Standpunft, wenn fie in ihrem 21. De- 
fret bejtimmt, im allgemeinen ſei dafür Sorge zu tragen, daß Ele- 
mentarjchulen lieber von weltlichen Lehrern, als von Jefuiten ge- 
halten würden (Instit. Societ. Jesu, editio novissima, Romae, De- 
cret XXI). 


Daneben halte man den brennenden Eifer Dr. Martin Kutbers 
gerade für die Erziehung des Volkes in allgemeinen, allen zugäng- 
lichen Elementarjchulen. Wieder und wieder mahnt er, fich der ar- 
men Jugend nach Kräften anzunehmen, daf fie etwas Ordentliches 
lerne, Mädchen ebenfogut wie Knaben. Es fei nur hingewiefen 

auf jene wundervolle Schrift „Aln die Ratsheren aller Städte deut- 
jchen Kandes, daß fie chriftliche Schulen aufrichten und halten fol- 
len“, in der er fein Schulprogramm entwicelt: Knaben und Mäd— 
chen follen täglich eine bis zwei Stunden zur Schule gehen, um das 
Notwendigite zu lernen. „Welche aber der Ausbund darunter wä- 
ven, deren man fich verhoffte, daß es geſchickte Kente follen werden 


*) Monumenta Germaniae Paedagogica, Bd. XVI, S. 286 ff. 
**) Die Religion der Untertanen hat ſich nach der der Herrfcher zu richteıt. 


zu Kebrern und Kebrerinnen, zu Predigern und anderen geiftlichen 
Amtern, die foll man defto mehr und länger dabei lafien oder ganz 
dazu verordnen.“ Ja, er fpricht es geradezu aus: Es fei beſſer, 
100 Gulden zur Erziehung eines einzigen Kindes hinzugeben, als 
einen Gulden, um damit „wider die Türfen zu ftreiten, wenn ſie 
uns gleich auf dem Balfe lägen“. 

Da ſieht man deutlich: die Dolfsjchule iſt Kutbern Herzensjache. 
Den Jejuiten aber ift das ganze Schulwejen überhaupt nicht Selbit- 
zwec, jondern nur Müttel zum Swed. Sonft würden fie nicht aus- 
Ichließlich mit den höheren bumaniftifcben Schulen in Wettbewerb 
getreten fein, wo überhaupt fein Bedürfnis vorlag. 

Wenn fie beute ihre Aufmerkſamkeit auch den Dolfsichulen zu- 
wenden, jo liegt das wieder in den SHeitverhältnifien begründet: 
Der demofratifchen Strömung muß Rechnung getragen werden. 
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II. Das ultramontan-jesuitischeSchulideal.”) 


Der Kampf um die preufifche Volksſchule ift in greifbare Nahe 
gerückt. Der Fonfervativ-nationalliberale Kompromißantrag hat 
das Zentrum offenbar überrafcht, noch ehe es feine Kriegsvor- 
bereitungen vollendet hatte. Doch hat es fich rafch in die verän- 
derte Sage gefunden. Seine wichtigfte Aufgabe kann zunächit nur 
fein, das zwifchen Konfervativen und Nationalliberalen in der 
Schulfrage beftehende Einvernehmen durch gefchiettes Dorgehen in 
wirtfchaftlichen Sragen zu ftören, um dann hinterher ein Schulgejet 
nach feinem Berzen zuftande zu bringen. In der Kanalfrage ſpürt 
man ſchon jetzt derartige Tendenzen. Und wenn erſt Herr Spahn, 
der jetzt auch ins Abgeordnetenhaus Gewählte, dort ſeine Wirk— 
ſamkeit entfalten wird, werden wir jedenfalls noch manche unlieb- 
fame Überrafchung erleben. Dem Sentrum macht es nichts aus, 
gelegentlich rein materielle Intereſſen preisjugeben, wenn es da- 
Durch nur der Derwirklichung feiner anderen Wünſche näherfommt, 
die auf die völlige Unterwerfung alles geiftigen Kebens unter den 
römifch-jefuitifchen Geift gerichtet find. Es ift deffen gewiß, daß 
ihm damit auch die materiellen Güter, um die ſich die anderen jeßt 
noch die Köpfe blutig fchlagen, ſchließlich von felbft zufallen werden. 
In diefer richtigen Wertung der Kebensaiiter beruht die ungehenre 
politifche Überlegenheit des Zentrums über alle anderen, meiſt in 
rein wirtfchaftlichen Intereffen aufgehenden Parteien. Die Be— 





*) Aus Wartburg 1906, 5.2 ff. Die einleitenden Bemerkungen, die unter 
dem unmittelbaren Eindrud der Derhandlungen über das preußifche Volksſchul— 
unterhaltungsgefets gefchrieben waren, haben durch die politiichen Ereignifje 
der letzten Jahre eine neue Beftätigung erhalten. Ich habe darum geglaubt, 
fich ſtehen laffen zu jollen. 
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fürchtung ift alfo nicht ganz unbegründet, daß das Sentrum auch in 
der Schulfrage, diefer Kebensfrage unferes Dolfes, jein Siel zum 
guten Teil erreichen werde; denn auf die fonfervative Partei it 
nach den trüben Erfahrungen der letten Jahre dem Ulttamontanis- 
mus gegemüber fein Derlaß. Dem Ulttamontanismus gegenüber 
befinden fich nun einmal weite Kreife im Stadium abſoluter Blind- 
heit. Eben darum fcheint es mir bei dem gegenwärtigen Stand der 
Dinge dringend geboten, noch einmal die gefährlichen Siele des 
Nltramontanismus in der Schulfrage bloßzulegen und in aller Kürze 
Das ultramontan-jefuitifhe Schulideal in The- 
orie und Praris darzuitellen. 


‚Pr 

Wer das ultramontanzjefuitifche Schulideal kennen lernen will, 
darf fich natürlich nicht allein an die offiziellen Kundgebungen des 
Zentrums halten. Denn ift er mit dem Sprachichaß des Ultramon- 
tanismus nicht ganz genau vertraut, fo entgeht ihm meift das Beite. 
Nur ein Beifpiel! 

Die Rede Dr. Schädlers auf dem Regensburger Katholifentag 
iiber die Schulfrage hat einen Sturm der Entrüftung hervorgerufen. 
Und es ift gewiß ein ftarfes Stüd, wenn der Herr Domdekan ein- 
fach erflärt, der Staat als Abftraftum könne Feine Müutterliebe 
haben, ein Recht auf Erziehung ftehe ihm darum nicht zu. Allein 
die Kirche — wohl Fein Abftraftum? —, die große Erzieherin durch 
die Jahrtaufende, habe ein Recht auf Erziehung, das müfje ihr ge- 
wahrt werden. Und zwar erſtreckt fich nach Dr. Schädler das Hecht 
der Kirche nicht nur auf die Dolfsjchule, fondern auch auf die Müt- 
telfchule (Gymnaſium) und auf die Univerfität. Selbftverftändlich 
ift die Kirche gern bereit, mit dem Staate Hand in Hand zu gehen 
fir eine chriftliche Erziehung des Volkes. Nur eben ein Recht 
auf Erziehung fteht dem Staate nicht zu. 

Herr Dr. Schädler wird vermutlich nicht begreifen, was man an 
feinen braven, milden und weitherzigen Ausführungen auszufeßen 
hat, da er doch felbft ein Zufammengehen von Staat und Kirche be- 
fürwortet. Aber erft der wird diefen kühnen Dorftoß in feiner gan- 
zen weittragenden Bedeutung zu wirdigen wilfen, der den eigent- 
lichen Nährboden Fennt, auf dem dies feltene Stück ultramontaner 
Anfpruchslofigfeit erwachjen iſt. 

Die geiftigen Hintermänner Dr. Schädlers find aus dem gan— 
sen Ton und Inhalt feiner Rede deutlich zu erkennen. Es find neben 
den Jefuiten Catbrein und Wernz vor allem die „Stimmen aus Maria 
Saach“ und der Jefuit von Bammerftein. In deſſen berüchtigtem 
Buch über das preußifche Schulmonopol findet fich das ulttamon- 
tan-jefuitifche Schulideal in feiner fchärfften Ausprägung, wie es 
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Dr. Schädler doch nicht vorzutragen gewagt hat. Er hat die fchärf- 
ften Spißen ein wenig umgebogen und die anftößigften Stellen vor- 
fichtig verfchleiert. Daß er trogdem auf dem gleichen Boden fteht, 
erkennt man ohne weiteres, jobald man feine Ausführungen mit 
denen Hammerfteins vergleicht. Der Unterfchied iſt nur der, daß 
der Fuge Sentrumsmann fich damit begnügt, leife anzudeuten, was 
der Jeſuit mit beifpiellofer Kühnheit offen ausfpricht. 

Was Bammerftein mit dürren Worten als das ultramontan- 
jefuitifche Schulideal hinftellt, ift Furz folgendes: 

Die Eatholifche Kirche beanfprucht volle, unbejchränfte Srei- 
heit des gefamten Unterrichts von der Dolfsfchule bis zur Univer- 
fität. Sie muß das Recht haben, freie Schulen jeder Art zu er- 
richten, wo und wann es ihr notwendig zu fein fcheint. Die Ent- 
icheidung darüber fteht lediglich der Kirche zu. Das ftaatliche Schul- 
monopol ift nicht nur unpraftifch und ungerecht, es ift auch un- 
chriftlich und unmoralifch. Denn der Staat hat feinem ganzen We— 
ſen nach fein Recht an die Schule. Wo aber doch Kirche und Staat 
— Hammerſtein ftellt ftets Die Kirche voran — in den Schulen ge» 
meinfam zu arbeiten haben, da gebührt „die Hegemonie der 
Kirche”. „Der Staat möge fich zurüchiehen auf die weltliche 
und materielle Seite des Unterrichtswefens“, das heißt mit 
anderen Worten: der Staat hat das angenehme Recht zu zahlen, 
damit die Kirche ihm feine Jugend zu folchen Ultramontanen 
heranziehe, die den Staatsgefegen gegebenenfalls den Gehorſam 
verweigern. Denn dies Recht nimmt Herr Hammerftein ausdrüc- 
lich für die Kirche in Anfpruch. Die Stelle ift fo bezeichnend für das 
ulttamontane Denken, daß fie es verdient, in weiteren Kreifen be- 
fannt zu werden. Der Jeſuit laßt einen ultramontanen Grafen K., 
der feine Bildung offenbar einer Tefuitenfchule verdankt, und einen 
DProfefijor X. über das preußifche Schulmonopol fich alfo unter- 
halten: 

Prof. X.: Ihre Außerung von geftern abend, Herr Graf, 
dürfen Sie jedenfalls nicht zu laut ausfprechen. 

Graf K.: Welche Außerung meinen Sie? 

Drof. &.: Die Außerung, daß Sie Ihre Söhne zu fol- 
Genviltitramonfateniterstchen melden 
Staatsgefeßken eventuell den Gehorfam ver- 
weigern 

Graf K.: Warum ſoll ich das nicht ausfprechen? Soll man 
doch nicht bloß dem Kaifer geben, was des Kaifers ift, fondern auch 
Bott, was Gottes ift! 

Prof. &%.: Gut! Aber man Zönnte Ihnen verbieten, Ihre 
Kinder im Auslande zu erziehen; man könnte Sie nötigen, diefelben 
auf preußifche Schulen zu ſchicken. 
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Graf K: Wibt wabr? Etwa jo, wie zur Seit der Katho- 
likenverfolgung in England den Eltern verboten ward, ihre Kinder 
zum 5Sweck einer katholiſchen Erziehung ins Ausland zu ſenden? 

Prof. &.: Eine Katbolifenverfolgung baben wir doch in 
Preußen jett nicht! Don eimer folchen fonnte man höchitens zur 
Zeit des —— reden. 

Graf K.: Nun, der offene Kulturfampf mag vorüber fein; 
aber ein stiller Kultuefampf wird noch ſtets im Schulweſen gerührt. 

Drof. X.: Was würden Sie denn tun, wenn man Sie zwange, 
Ihre Kinder auf preußifche Schulen zu fchicfen? 

Graf K.: Ich würde mir überlegen, ob ich nicht lieber mit 
Weib und nn auswanderte. 

Prof. &.: Und wenn man Sie auch daran binderte ? 

Graf er Gegen Gewalt it eben nichts zu machen! 

Prof. &.: Man fönnte es ja auf dem Wege eines Geſetzes 
tun! 

Graf K.: Meinen Sie denn, daß alles, was fchwarz auf weiß 
als Geſetz ver a wird, eben darum auch fchon Recht fer? 
Ich wenialtens glaube das nicht: ich bin vielmehr der Anficht, daß 
der Staat mit folcben Geſetzen, wie die eben erwähnten, die Gren— 
zen feiner Kompetenz überfchritte, und nicht Recht, jondern Gewalt 
übte. 

Prof, &.: Aber auf Grund der fchon beitebenden Gejebe 
fönnte man fie ja bereits hindern, Ihre Kinder während des fchul- 
pflichtigen Alters ins Ausland zu fenden! | 

Graf K.: Auch diefe Gefete halte ich für eine Äberjchrei- 
tung der ftaatlichen Kompetenz. (S. 11% f.) 

So gebt das weiter nach derſelben Melodie. Und mit derarti- 
gen oberflächlichen, jejuitifchen Sopbiftereien glaubt der Verfaſſer 
ſchließlich im Rt bewiejen zu baben, der Staat müſſe es fich ae- 
fallen laffen, daß die Kirche ibm, womöglich auf feine Koſten, Re- 
bellen gegen feine eigenen Geſetze erjiehe. Jedenfalls aber, jo faßt 
er das Ergebnis feiner Erörterungen zufammen, muß der Staat 
„Seine Schulidee, fein Schulmeifteramt (im großen und ganzen) auf- 
geben nd das Schulwefjen zurüdlegen in jene 


Hände, denen er es ohne Rechtstitelentzogen hat; für 


die Katholifen alfo in die Hände der Fatholifchen Kirche. Kan 
Das mit einem Schlage nicht gejchehen, jo muß er weniaftens einft- 
weilen ddr Kirche freie Konfurrenz mit feinen 
Schulen eröffnen; er darf namentlich nicht die Kebrorgane 
der Kirche, insbefondere die Kehrorden, von feinen Grenzen und von 
der ihnen berufsmäßia zuftebenden Schultätigfeit ausichließen; er 
muß eine ebrliche, nicht bloß eine Schein-Konfurrenz eröffnen, jo daß 
die Staatsfchulen vor den Schulen der Kirche feinen Dorfprung er- 


halten, weder durch materielle Subvention, noch durch das Berech- 
tigungswejen”. (S. 156.) | 

Das alfo ift das ultramontansjefuitifche Schulideal, das den 
Ausführungen Dr. Schädlers offenfichtlich zugrunde liegt. Wenn 
er allein der Kirche das Recht auf Erziehung zuerfennt, fo fchließt 
das jelbitverftändlich Die Hammerfteinfche Forderung ein, daß der 
Staat das gefamte Schulwejen der Kirche „zurücdzugeben“ habe, 
und wenn er großmütig einem Sujfammenmwirfen von Staat und 
Kirche auf dem Gebiete des Schulwejens das Wort zu reden fcheint, 
jo feßt er natürlich die Hammerfteinjche Arbeitsteilung voraus: die 
Kirche unterrichtet, der Staat zahlt! 

Die Derwirflichung diefes Ideals jtrebt das Sentrum mit allen 
Mitteln an. Da es aber Flug genug ift, einzufehen, daß das vorder- 
hand fchwerlich in vollem Umfang zu erreichen ift, jo wird es zu- 
frieden fein, wenn es zunächft fein Siel nur zum Teil erreicht, d. h. 
es wird auf Befeitigung des fogenannten preußifchen Schulmono- 
pols hinarbeiten und unumjchräntte Unterrichtsfreiheit für die ka— 
tholifchen Schulorden verlangen, um dann in „freiem“ Wettbewerb 
der Staatsichule den Garaus zu machen. Denn da die Staats- 
ichulen, die neben den Kirchenfchulen noch etwa befteben bleiben, 
notwendig religionslos fein müßten, fo wäre ihr Schickſal bald be- 
liegelt. 

Was aber diefe Entwicklung unferes Schulwefens für unjer 
Volk bedeuten würde, braucht nicht erſt auseinandergefett zu wer- 
ven. Es wird genügen, an die Schulgefchichte Belgiens, diefes 
ulttamontanen Mufterftaates, zu erinnern, um deutlich zu machen, 
wie fich das ultramontansjefuitifche Schulideal in der Praris be- 
währt, und was wir von einem fogenannten „freien“ Wettbewerb 
der ultramontanen Schulen zu erwarten hätten. 
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In Belgien hatte das Schulwejen bis zum Jahre 1878 voll- 
ftandig in den Händen der Fatholifchen Heiftlichkeit gelegen, ob- 
wohl bereits das Schulgefet von 1842 dem Staate das Auffichts- 
recht über die Schulen gegeben hatte. Bei der unumfchränften 
Herrſchaft des Ultramontanismus in Staat und Gemeinden war 
das Geſetz toter Buchftabe geblieben, bis endlich die 1878 zuftande 
gefommene liberale Kammermehrheit auf Grund wahrhaft entjeb- 


licher Enthüllungen über die fittliche Derfommenheit vieler Eleri- 


faler Kehrer ein neues Schulgejeß durchſetzte, das die „freien“ Schu- 

len der Kirche auch fernerbin geftattete, aber doch den Einfluß der 

Geiftlichfeit auf die Staatsichulen zu brechen fuchte, ein Schulaefet 

alfo eigentlich ganz nach dem Berzen der Klerifalen: Dolle Unter- 
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richtsfreibeit und freie Konfurrenz mit der ebenfalls „freien“ 
Staatsichule! 

Aber die Zuftände, die dies Geſetz zur Folge hatte, jpotten jeder 
Befchreibung. Die große belgifche Schulpifitation vom Jahre 1882 
bat Dinge ans Kicht gebracht, von denen auch nur den hundertiten 
Teil zu alauben man fich entjchieden weigern würde, wenn es ſich 
nicht um eidliche Ausfagen guter Katholifen handelte. Die Ergeb- 
niffe dieſer Schulvifitation find dann in der Kammer zur Sprache 
gekommen, ohne daß von den Ultramontanen auch nur ein Derjuch 
gemacht worden wäre, Die ungehenuerlichen Anklagen irgendwie zu 
entfräften. Die Berichte über die Kammerverbandlungen füllen 
drei ftattliche Bände. Die „Kölnische Zeitung“, die bereits am 
5. und 8. Januar 1885 allerlei Einzelheiten über den Derlauf der 
Difitation mitgeteilt hatte, bat dann am 15. und 17. April in einem 
Artikel über „Die belgiſche Heittlichfeit und die Schule“ einen Aus— 
zug aus den Kammerverbandlungen jelbit gebracht, der auch heute 
noch überaus lebrreich ift. 

Wir erfahren darin folgendes über den Zuſtand diefer „freien“ 
Kirchenfchulen: 

Die Schulräume jind meift völlig unzulänglich; wiederholt hat 
der Augenſchein beftätigt, daß die Kinder, die diefen Anſtalten an— 
vertraut werden, „nicht bloß in Unwiſſenheit, jondern auch in 
Schmuß verfommen“. Bei den Kehrfräften, die an diefen Schulen 
wirften, ift das freilich Fein Wunder. Der Lehrer in Serrieres ift 
feines Heichens ein Schuiter, der nicht zehn Worte orthögraphiich 
ichreiben Fan. Als er daraufhin vor der Kommiſſion geprüft wird, 
jagt er höchit naiv, „richtig nach Diktat jchreiben würde wohl jo 
leicht Feiner Fönnen“! In Ville-My iſt ebenfalls ein Schuiter, in 
einem Dorfe bei Marche ein ebemaliger Kuhhirt und in einem an— 
deren Ort fogar ein 13jähriger Junge Kebrer; ja, in My unterhält 
die Kehrerin neben der Schulitube einen Kramladen, den fie per- 
Jönlich bejorgen muß. Diel jchlimmer aber war, daß auch vielfach 
beitrafte Subjefte und ſogar petits fröres, die wegen ihrer zahllojen 
Sittlichfeitspverbrechen berüchtigt waren, als Kebrer in den Kirchen- 
ichulen angeftellt waren. Welch ein Geift unter jolchen Umſtänden 
an diefen Schulen herrſchte, kann man ſich denfen. Strafen, die an 
die mittelalterliche Folter erinnern, fteben bier noch in fchönfter 
Blüte. Wenn das Haupterziebungsmittel, der Knüttel, nicht mebr 
wirfen will, dann läßt der Lehrer zur Strafe die Kinder den 
jchmußigen $ußboden mit der Sunge ableden, oder es muß fich gar 
ein Schüler von dem andern in den Mund jpuden lafjen. 

So ging es in den vielgerühmten „freien“ Kirchenfchulen zu. 
Da follte man nun meinen, daß fie unmöglich gegen die Staats: 
fchulen in „freier Konfurrenz“ bätten auffommen fönnen. Und 
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ganz gewiß: hätten allein die Leiſtungen der Schulen den Ausſchlag 
gegeben, jo hätten die Staatsjchulen leicht gewonnenes Spiel ge- 
habt, die Kirchenfchulen wären an ihrer eigenen Jämmerlichkeit 
bald zugrunde gegangen. Aber was den Schulen an Keiftungs- 
rahigfeit und Anziehungsfraft abging, das erfette die Kirche durch 
unglaublichen Druck auf die Gemüter, um die Kinder in ihre Schu- 
len zu treiben. Öffentliche Aufreizung der Kinder gegen Eltern 
und Lehrer, Bejchimpfung, Derhöhnung, Mißhandlung aller der- 
jenigen, die fich den geiftlichen Machtanfprüchen nicht willenlos 
unterwarfen, Boykottierung der ftaatlich angeftellten Kehrer bis zur 
rörmlichen Aushungerung, brutale Dergewaltigung der Gewiſſen 
— das alles iſt allenthalben taufendfältig geübt worden, und — 
was bejonders zu beachten ift — nicht gegen gottlofe Keter und 
Freimaurer, jondern gegen gute, fromme Katholiken, die fich allezeit 
tren zu ihrer Kirche gehalten haben, aber doch auch dem Daterlande 
dienen wollten, 

Nur emige Einzegüge aus diefem Kampf der Geiftlichkeit 
gegen die Staatsichule jeien hervorgehoben. Das erfte war, die 
Staats- und Gemeindebeamten zu gewinnen und fie zur offenen 
Auflehnung gegen die Negierung, zur gröblichen Dernachläffigung 
ihrer Amtspflichten zu bewegen. Da fommen Lehrer vor die Unter- 
juchungstommiffion, um fich zu beklagen, daß man unter allerhand 
Dorwänden und mit den niederträchtigften Ränfen ihnen Teile ihres 
Eintommens bejchnitten und vorenthalten und fie jo in die größte 
Not gebracht hat. In der Provinz Kuremburg war dies die Regel. 
Ultramontane Ortsvorjtände haben nicht felten die Gemeindefchule 
geplündert, um die „freie Schule“ des Priefters mit Lehrmitteln 
auszuftatten. An manchen Orten fommt es vor, daß gleichzeitig 
mit einer Reklame, die der Herr Pfarrer zugunften feiner Ver— 
Summungsanftalt im Kofalblättchen erjchemen läßt, der Magiftrat 
die Schulgeldöbefreiung der Armen einzieht. Stirbt ein Kebrer oder 
nimmt er feinen Abſchied, jo wird das den höheren Behörden jo fpät 
gemeldet, daß eine rechtzeitige Beſetzung der Stelle nicht mehr zu 
ermöglichen ift: alles, um den Unterricht in der Gemeindefchule zu 
zerrütten. Häufig bat man verfucht, angefehene Lehrer von der 
Staatsjchule ın die Kircbenfchule hinüberzuzieben, und wenn das 
nicht gelang, bat man fich nicht entblödet, ibnen befondere Aner- 
bietungen zu machen, wenn fie den Unterricht möglichſt vernachläj- 
jigen, fein Wort Religion lehren und das Bild des Erlöfers famt 
den übrigen Sinnbildern aus den Schulzsimmern entfernen wollten. 
Alles natürlich, um auf diefe Weife die Staatsfchulen bei den Keu- 
ten in Mißachtung zu bringen. Ließen fich aber die Kehrer nicht 
darauf ein, jo befamen fie den vollen Baß der Priefter zu Foiten. 
Don vielen Kanzeln find ihnen Schimpfworte wie: Renegaten, Gift- 
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mifcher, Heuchler, Stänfer, getünchte Gräber, Wölfe in Schafs- 
fleidern, Judaffe, die ihre Seele für hundert Franken verjchachern, 
zugefchleudert worden, ja, der Pfarrer von Riviere ftellte den fried- 
lichen Semeindelehrer feines Ortes als einen Herodes hin, der an 
den jungen Seelen einen bethlehemitifchen Kindermafjenmord be— 
gehe. Solch löbliches Beispiel findet natürlich bei den frommen 
Sämmern folcher Birten begeifterte Macheiferung: Wo der Lehrer 
fich zeigt, wird er verhöhnt, bejchimpft, verfolgt; die Schüler werden 
gegen ihn aufgeheßt und offen zum Ungehorfam ermahnt. Die 
frommen  Söglinge der Kirchenfchulen werden angehalten, dem 
„gottlofen Eindringling“ die Fenſter einzuwerfen, feine Tür zu be- 
ichmußen und Unrat ins Haus zu fchleudern. Die Gejchäftsleute wer- 
den von den Prieftern unter Androhung des Boykotts gezwungen, 
dem Kehrer feine Waren zu verfaufen ufw. ufw. Auf diefe Weiſe 
juchte man die Kehrer der Staatsichule geradezu auszuhungern, 
ihnen ibr Amt jedenfalls nach Möglichkeit zu verleiden. 

Am fchlimmiten aber erging es den Eltern, die ihre Kinder in 
die ftaatlichen Schulen fchiedten. Sie follten dafür auf 
einen gemeinfamen Befhluß der Bifhöfe Kin 
famt ihren Kindern als erfommuniziert ange- 
jehen werden. Und nicht mur ihnen, felbit folchen Keuten hat 
man die Sterbefatramente verfagt, die mit den Eltern von Ge— 
meindefchülern unter einem Dache wohnten; man hat einer alten 
83jährigen Frau die Abfolution verweigert, weil ihr Enfel die 
ftaatliche Schule befuchte, und ebenjo einem Dater, weil er nicht 
ſchon im voraus verfprechen wollte, daß er feinen dreijährigen Sohn 
einft in die Kirchenfchule fchieten wolle! Eine arme Witwe in St. 
Jean-Geeſt Flagt vor der Unterſuchungskommiſſion, fie jei, als 
zwei ihrer Kinder fchwer frank lagen, zum Pfarrer Berger gegangen 
und habe ihn um geiftlichen Beiftand gebeten, ſei aber mit harten 
Worten abgewiefen worden. Darauf fei das Kind geftorben, 
und fie babe händeringend und Fniend den harten Mann gebeten, 
für ibr totes und todfranfes Kind eine Meſſe zu lefen — vergebens! 
Der Priefter habe fie mit Dorwürfen iberhäuft und unter anderem 
gejagt, der Tod ihres Kindes fer eine Strafe des Himmels dafür, 
daß fie es in die Staatsfchule geſchickt habe; und das andere Kind 
müffe auch noch fterben. Ein Landwirt namens Thomas in Grunne 
gibt zu Protofoll, er habe den Priefter gebeten, feiner Frau, die im 
Sterben lag, die Tröftungen der Kirche zu fpenden, fei aber rund 
abgewiefen worden, weil feine Kinder die Staatsjchule befuchten. 
Am Abend desfelben Tages fommt der Prieiter dann aber doch, 
jchieft alle Angehörigen aus dem Kranfenzimmer hinaus und be- 
arbeitet nun die Sterbende mit den unbarmberzigiten geiftlichen 
Solterqualen, fie folle beftimmen, daß ibre Kinder aus der Staats- 
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ſchule genommen würden. Die Frau weigert ſich ſtandhaft, iſt aber 
wenige Stunden ſpäter infolge der furchtbaren Aufregung eine 
Leiche. Nun wird ihr das kirchliche Begräbnis verweigert; die An— 
gehörigen bitten und flehen — vergebens! Dem Totengräber, der 
auf Befehl des Bürgermeiſters endlich ein Grab in der Reihe 
macht, wird das vom Priefter verboten; er joll’s im Armenfünder- 
winfel graben. Der Bürgermeifter befteht aber darauf, daß das 
Srab in der gewöhnlichen Neihe hergerichtet werde. Jetzt wird 
der Totengräber unter Mitwirkung einer adligen Dame beftimmt, 
das Grab nicht fertigzuftellen, fo daß der arme Witwer jchlieglich 
jeinen Schwager und defien Sohn bitten muß, das Grab zu machen! 

Der Dorfigende der Unterfuchungstommiflion, der Abgeordnete 
VNeujean, der jelbft allein über 1000 Seugen in zwölf Kantons 
vernommen hat, erklärt als Berichterftatter im Parlament: „Es gibt 
feinen Mißbrauch, Fein fchlechtes, unmoralifches, gemeines Mittel, 
das von den Prieftern nicht angewandt wäre, um die vom Staate 
unterhaltenen Schulen zu entvölfern. Und wie vieles ift noch ver- 
hehlt worden! Gerade die fchwerften, die fchlimmften Fälle jind 
perheimlicht worden, weil Surcht und Scham den Seugen den Mund 
verjchloß. Wie oft war auf den Gefichtern der Zeugen die Angft 
vor der Rache des Priefters zu lejen!“ 

Daß fich die Priefter in die Häufer einfchlichen und die Frauen 
gegen die Männer, die Kinder gegen die Däter hebten, ift noch 
das wenigfte. Kam es doch fogar vor, daß ein Priefter (von Spon- 
tin) die Kinder in der Katechismuslehte beten ließ, Gott 
möge geben, daß ihr eigener Dater ftürbe, weil 
er jie auf den verderblihen Weg durdh die 
Staatsfchule geleitet habe! „Wir fonnten, wir wollten 
dies nicht glauben“, fagte der Dorfisende der Unterfuchungsfom- 
miffion, „weil es zu furchtbar, zu ungehenerlich war, aber alle Kin- 
der, die wir vorluden, fagten dasjelbe aus, felbft als fie mit diefem 
Mufter von einem Priefter Fonfrontiert wurden, der vom Staate 
bejoldet wird.“ — 

ch muß mich auf die Wiedergabe diefer wenigen Proben aus 
den amtlichen Difitationsberichten befchränfen; fie ließen fich mit 
Keichtigfeit ums Hundertfache vermehren. Aber fie werden genügen, 
jedem, der jehen will, zu zeigen, wie das ultramontan-jefuitifche 
Schulideal in Wirflichfeit ausfteht, und was der Ultramontanismus 
unter „freiem“ Wettbewerb der verfchiedenen Schulen verfteht. 

Here Windthorft hat auf dem Düffeldorfer Katholifentage im 
September 1883 das belgische Schulideal ausdrücdlich als das auch 
für Deutfchland zu erftrebende Hingeftellt.e. Die Jefuiten hatten 
jeither unermüdlich dafür Propaganda gemacht, und das Zentrum 
von heute befennt fich, wie wir fahen, durch Schädlers Mund zu den 


gleichen Anfcbauungen. Yun darf man ja allerdings die deutſche 
katholiſche Geiſtlichkeit mit der geſchilderten belgiſchen gewiß nicht 
auf eine Stufe ſtellen. Die Konkurrenz mit dem Proteſtantismus 
hält ſie bei uns * noch immer auf einer gewiſſen Höhe, an die die 
Geiſtlichkeit in rein katholiſchen Ländern auch nicht entfernt heran— 
reicht. Man kann daher gewiß mit gutem Grunde behaupten, daß 
jo entjegliche Suftände, wie jte in den belgijchen Kirchenfchulen vor- 
banden waren, bei uns ganz unmöglich wären, auch wenn die 
Kirche volle „Freiheit“ des Unterrichts erhielte. Daß aber auch bei 
uns die Priefter jedes geiftliche Swangsmittel unbedenklich und mit 
Hochdruck benugen würden, um die ftaatlichen Anftalten verächtlich 
zu machen, womöglich ganz zu befeitigen — wer iſt naiv genug, 
Daran auch nur den gelindeiten Zweifel zu hegen? 

Der Jefnit Bammerftein gibt der Überzeugung Ausdruck, daß 
mit Bilfe der Konfervativen wenn auch nicht gleich die völlige Be- 
feitigung des prenßifchen Schulmonopols, jo doch die erfehnte „Srei- 
heit“ des Unterrichts, auf Grund deren Firchliche und ftaatliche 
Schulen im edlen Wetteifer nebeneinander wirken follen, über kurz 
oder lang zu erreichen fein werde. Hoffen wir, daß fich die Regierung 
und Fonfervative Partei nicht durch die Schlagworte des Ultra- 
montanismus betören laſſen! 

Nachwort: Leider bat fich diefe Hoffnung bei der befannten 
Schwäche der Regierung dem Ele gegenüber als unbegründet 
erwiefen. Im unferer Kolonie Deutſch-Südweſtafrika ift das ultra- 
montan-jefnitifche Schulideal bereits feit Jahren verwirklicht. Nach 
Anz, Deutfchlands Pflichten in Südweſtafrika (5 45 f.) bat die Ne- 
gierung vor mehreren Jahren den Negierungsichulen im Lande 
ihren evanaelifchen Charakter „Dem Sentrum zuliebe auf dem Der- 
waltungswege durch einen Sederftrich aberfannt“ und ſie ftreng 
paritätifch geftaltet. Es gibt alfo nun dort Feine evangeliiche Schule 
mehr, obwohl die Kinder faft durchweg (75 %) evangelisch find, 
und die Kinder erbalten aus „paritätifchen“ Kehrbüchern den küm— 
merlichiten Unterricht. Dafür gibt es dort mun aber eine Fatholifche 
Privatfchule, die Sofort nach Befeitigung des evangelifchen Cha— 
rafters der Regierungsichule gegründet wurde, da ein guter Katho- 
HF doch unmöglich feine Kinder in eine „religionslofe” oder religiös 
imdifferente Schule ſchicken kann. Dieſe Fatholifche Privatjchule 
aber wurde in dem Jahre, von dem Anz berichtet, von 34 Kindern 
befucht, von denen jedoch nur 13 Fatbolifshb waren; die Übrigen 21 
waren evangelifch. Die Ffatholifch> Privatfchule wurde alfo zu 
zwei Dritteln von evangelifchen Kindern befucht und natürlich auch 
erhalten, ein deutlicher Beweis dafür, wie wenig beliebt derartige 
„religionslofe” Schulen auch in evangelifchen Kreifen find. Das 
weiß aber das Zentrum ganz genoa. Und eben weil es das weit, 
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fämpft es mit jolcher Erbitterung für dieſe jogenannte „Sreiheit” 
des Ynterrichts, mit der man der Staatsjchule das Waſſer abzu- 
graben hofft.”) 

In Deutfch-Sudweitafrifa haben wir die Probe auf das Erem- 
pel. Dielleicht daß diefe Dorgänge unfere maßgebenden Kreife doch 
ein wenig ftußig machen. Seit wäre es. Denn feit langem fchon 
ind die Jeſuiten fleißig an der Arbeit, auch bei uns in Deutjchland 
jelbft den Boden für den geplanten Schulumfturz zu bereiten. Ihre 
Pioniere find dabei die „Nlarianifchen Kongirega- 
tionen“, von deren Darmlofigfeit man in letter Seit ja Wunder— 
dinge hören Fonnte. 


*) Dal. meinen Auffag: „Katholifch Trumpf in Deutſch-Südweſtafrikad“ 
in der Wartburg 1909, S. 185 f. 
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II. Die Marianischen Kongregationen, 


Am 23. Januar 190% erſchien ein Erlaß des preußijchen Kul- 
tusminifters Dr. Studt, durch den unter Aufhebung von jechs Der- 
fügungen des Kulturfampf-Kultusminifters Dr. Salt die Einrichtung 
von Marianifchen Kongregationen an den preußijchen Gymnaſien 
— allerdings unter mancherlei Kautelen— wieder geitattet wurde. 

Diefer Erlaß des Kultusminifters hatte eine außerordentliche 
Erregung des evangelifchen Volksteils zur Folge. Eine lebhafte 
Dreßerörterung feßte ein, und auch im Abgeordnetenhaus, bejon- 
ders im preußifchen Herrenhaus, wurde die Angelegenheit ein- 
gehend verhandelt. Die Begründung diefer Maßnahme durch den 
Kultusminiiter mit dem Binweis darauf, daß bei dem Dorhanden- 
fein von Bibelfränzchen evangelifcher Schüler aus paritätijchen 
Gründen den Katholifen die Einrichtung der gleichgearteten Ma— 
rianifchen Kongregationen nicht verjagt werden fonnte, wurde all- 
gemein als unzulänglich empfunden, da die Martanifchen Kongre- 
gationen allein fchon durch ihre nahe Derbindung mit dem Jeſuiten— 
orden eine Sonderftellung einnehmen, vor allen Dingen aber durch 
ihre ganze innere Einrichtung fich als echte Ableger des Jeſuiten— 
ordens darftellen, die Lediglich zur Derbreitung des jefuitifchen 
Geiftes fchon unter der Schuljugend dienen follen. Mit den nach- 
folgenden Ausführungen in der „Wartburg“ (1904, Vr. 13, 25, 
22) hoffe ich in etwas zur Klärung der Sachlage beigetragen zu 
haben. 


1. Offener Brief an Seine Erzellenz den Kultusminifter 


Bern Dr. Studt. 


Euer Erzellen;z 


haben in der 45. Situng des Preußifchen Abgeordnetenhaufes vom 
16. März 1904 dem Abgeordneten Hacdenberg vorgeworfen, daß 
jeine Darftellung (die Martanifchen Kongregationen betreffend) ein- 
jeitig fei, und daß Sie die von ihm benußten Auellen als einwand- 
frei nicht anerkennen fönnten. Beſſere Quellen im einzelnen namhaft 
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zu machen haben Sie leider vergejien. Sie erklären mur ganz all- 
gemein, Sie jeien auf Grund von Berichten, Sorfchungen in der Li— 
teratur und gewiſſenhaften Suficherungen, die Ihnen von maßgebenden 
Perjönlichkeiten der Tatholifchen Kirche gegeben feien, zu der Über- 
zengung gelangt, daß Die Marianijchen Kongregatio- 
nennach Maßgabe der gegenwärtigen Derhält- 
nifje in feinem organifchen Sufammenhang mit 
dem Jejuitenordenftehen. Der Sinn diefer Rede ift aller- 
dings Dunkel. Was foll denn das heißen: „nach Maßgabe der 
gegenwärtigen Derhältnifje?“ Soll das vielleicht heißen, daß fich das 
Derhältnis des Jejuitenordens zu den Marianifchen Kongregationen 
neuerdings von Grund aus geändert habe? Dann würde die Wif- 
jenfchaft Euer Erzellenz zum größten Dank verpflichtet fein, wenn 
Sie die Der Welt bisher noch gänzlich unbefannten Urfunden und 
Akten, die diefen bedeutfamen Umfchwung bezeugen, veröffentlichen 
und weiteren Kreifen zugänglich machen wollten. Keider machen 
Sie nach den mir vorliegenden Parlamentsberichten in Ihrer Rede 
auch nicht den leifeften Derfuch, Ihre Behauptung irgendwie zu be- 
gründen; die von Dr. Friedberg vorgebrachten pofitiven Angaben 
ignorieren Sie und treten fchließlich der Auffaffung der Abgeordneten 
porjch und Bachem ohne Einfchränfung bei, daß Feinerlei Be- 
jiehungen zwifhen Marianifhen Kongrega- 
tionen und Jefuiten befteben. 

Das aber ift eine ganz ungeheuerliche Behauptung, die der Mirf- 
lichfeit in feiner Weife entjpricht. Es jei mir geftattet, Euer Erzellenz 
Aufmerkſamkeit nur auf folgende Einzelheiten zu Ienfen: 

In den mir vorliegenden Leges et Statuta . . . Congregationis 
Beatissimae Virginis Mariae, quae in Collegiis Societatis 
Jesu instituta (!) atque a Sede Apostolica approbata ... est 
(Ingolitadt 1760), heißt es auf Seite 2 ausdrücklich, daß die Kongre- 
gation auf die Bemühung und väterliche Sorge des Jefuitengenerals 
Llaudius Aquaviva hin aufs neue von dem hochheiligen apoftolifchen 
Stuhl errichtet und mit großen geiftlichen Gütern begabt fei. Keiter 
einer jeden einzelnen Genoſſenſchaft und ihr ordentlicher Beichtvater 
joll ein Pater der Sefellichaft Jeſu fein. Die erfte Sodalität diefer 
Art ift im Collegium Romanum der Iefuiten zu Rom entftanden und 
durch die Bulle Sregors XIN. vom 5. Dezember 1584 beitätigt wor- 
den. Ihr haben fich mit päpftlicher Erlaubnis nicht nur die anderen 
marianifchen Genofienfchaften angegliedert, Papft Benedikt XIV. hat 
in feiner Konftitution vom 3. September 1751 auch geftattet, daß alle 
übrigen Kongregationen von Männern und Frauen, die unter Leitung 
der Jeſuiten ftanden, fich der Marianifchen Kongregation anfchließen 
dürfen. Alle Macht aber über die Kongregationen fteht nach dem 
Institutum Societatis Jesu II, 285 beim „Jefuitengeneral. Daß darin 


auch heute noch Feine Anderung eingetreten ift, bejtätigt in dankens— 
werter Weife der Jeſuit Löffler im 8. Heft des Jahrgangs 1884 der 
„Stimmen aus Maria Laach“, wo er ausführt: Die oberite Leitung 
der Marianifchen Kongregationen ftehe verfafjungsgemäß dem je- 
weiligen General der Gefellfchaft Jeſu zu, er fei „zum gejeßgeben- 
den Baupte aller Marianifchen Kongregationen vom römijchen Stuhl 
beftellt worden“. Kann fchon unter diefen Umſtänden nicht daran ge- 
zweifelt werden, daß die Marianifchen Kongregationen aufs innigite 
mit dem Jefuitenorden verbunden — „verankert“ jind, wie der Je— 
init Cöffler faat, jo gibt uns ein Blick in ibre Statuten, die übrigens 
vom Jefnitengeneral, wenn nicht verfaßt, jo doch jedenfalls geprüft 
und genehmigt find (vgl. die Bulle Gregors XII. vom 5. Dezember 
1584), die Gewißheit, daß die Marianifchen Kongregationen im 
Grunde nichts anderes find als ein gewöhnlicher Ab— 
Flatfch Des Jefuitenordens, damit durch fie der jeſuitiſche 
Geiſt in jedes Haus und jede Familie getragen werde. Statuten und 
Derfafiung der Marianifchen Kongregationen gleichen den jefuitifchen 
wie das Kind dem Pater. Bier wie dort eine Probezeit für die Auf— 
sunebmenden, in der der Betreffende aufs forgfältigfte von den Ka- 
meraden überwacht wird; bier wie dort die Fülle von äußerlichen An— 
Dachtsübungen; bei beiden die geiftlihen Übungen des Janatius 
(val. Leges et Statuta I, $ I, 2 u. a.), bei beiden vor allem die ftraffe 
Kampfesorganifation mit der Forderung unbedinaten Gehorſams. 
Es fei nur an das Breve Benedilts XIV. vom 27. September 1748 
erinnert, in dem die einzelnen Mitglieder der Kongregation aufae- 
fordert werden, „Das Derdienft eines fleifigen Bejuches der Der- 
fammlungen durch das Derdienft einer andäctigen 
Unterwürfigfeit und des Gehorſams zu Frönen und 
fich nicht zu weigern in allem, was die Derfaffung und Regierung der 
Kongregation betrifft, den Befeblen des Generals und der von ibm 
abaeordneten Fübrer freudig und aus freien Stücken zu geborchen“. 

Diefe Andentungen werden genügen, um Euer Erzellenz zu zei- 
gen, auf wie fchwachen Füßen die Behauptung fteht, die Marianifchen 
Kongregationen hätten nichts mit dem Jeſuitenorden zu tun. Daß 
ich eine einfeitige Daritellung gegeben babe und meine Quellen nicht 
einwandfrei feien, werden Sie, wie ich hoffe, nach obiger Daritelluna 
nicht bebanpten können. Es find lediglich jejnitifche Schriftiteller 
und päpftliche Erlafie, die ich babe zu Wort fommen laffen. Um fo 
mebr ift zu bedauern, daß Euer Erzellenz der eigentliche Sachverhalt 
offenbar unbefannt geblieben ift. 

Mie ift das möglich? So fragt man fich erftaunt. 

Zwei Jahre lang hat fich nach Ener Erzellenz eigner Ausſage 
das Kultusminifterium mit dieſer Angelegenheit befchäftiat, Sie 
haben die forafältigften Erfundiaungen eingezogen — und doch 
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haben Sie von all den angeführten Tatfachen, die längſt befannt find, 
offenbar nichts erfahren. Sonft wirden Sie unmöglich jene Er- 
klärung haben abgeben können. Man muß — eine andere Er— 
Härung bleibt nicht übrig — Euer Exzellenz gröblich getäufcht und 
in unerhörter Weife hintergangen haben. 

‚Das aber ift ein Suftand, der das deutfche Dolf mit größter Be- 
jorgnis zu erfüllen geeignet ift. Dies Gefühl der Sorge ift es, das 
mir die Feder in die Hand gedrückt hat, um Ener Erzellen; Mufmert- 
Jamfeit auf einen Punft zu lenfen, der gewiß; dringend der Auf: 
klärung bedarf. 


In jchuldiger Ehrerbietung 
Ener Erzellenz gehorfamfter 


Guftap Mir. 
Loeslin, den 22. März 1904. 


2. Die Marianiſchen Kongregationen und „Die Chrift- 
liche Welt“, 


Unter den vielen Artifeln über die Marianiſchen Kongrega- 
tionen, die durch die Erregung über deren Sulaffung an den preu- 
Bifchen Gymnaſien bervorgerufen find, verdient der Auffaß von 
Johannes Werner in Nr. 19 der „Chriftlichen Welt“ befondere Be- 
achtung. 

Die Feine Abhandlung bietet eine gründliche und jorgfältige 
Sunfammenftellung des einfchlägigen Materials. Wenn der Per- 
faffer allerdings beabfichtigt, „auf Grund Fatholifcher Quellen über 
die Hauptpunfte der gefchichtlichen Entwicklung der Marianifchen 
Kongregationen und über die Grundzüge ihres Mefens zu unter- 
richten“ und zugleich, ohne „jene Fatholifche Einrichtung vom pro⸗ 
teſtantiſchen Standpunkt aus zu beurteilen und zu bekämpfen, das 
Verſtändnis ihrer Eigenart zu erſchließen“ — ſo darf man doch 
fragen, ob das in dieſer Weiſe möglich iſt. Auf Grund rein katho⸗ 
liſcher, d. h. in dieſem Fall jeſuitiſcher Quellen, kann man vielleicht 
ein Bild der Marianiſchen Kongregationen zeichnen, wie es in 
fatholifch-jejuitifcher Beleuchtung fich daritellt, niemals aber wird 
man jo das eigentliche Weſen dieſer Fatbolifchen Einrichtung her— 
ausſtellen können. Das Urteil der Gegner ift für das Derftändnis 
einer gefchichtlichen Erſcheinung von nicht zu unterfchäßendem Wert. 
Der Gegner hat für manche Eigentümlichkeit einen viel fchärferen 
Blick als der Freund. Jedenfalls urteilen beide einfeitig, und darum 
find die verfjchiedenartigen Äußerungen forafältig gegeneinander ab- 
zuwägen, wenn man ficb ein richtiges gefchichtliches Urteil bilden 
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will. Werner hat das auch felbit empfunden, wie er in jeinem Ur- 
teil über des Jefuiten Löffler Abhandlung in den Stimmen aus 
Maria Laach zeigt. Gewiß ift diefer Erguß des Jejuiten nur mit 
Dorficht zu genießen. Aber merfwürdigerweife wendet der Der- 
faffer diefe Dorficht genau am verfehrten Ende an. Ein vorfichtiger 
Sorfcher wird nicht die eine oder andere jchärfere Außerung des Je— 
initen als übertrieben ablehnen, ſondern fich freuen, daß die Be— 
geifterung dem Fugen Jefuiten hier und da die Zunge löſt und ihn 
mehr fagen läßt, als ihm felbft lieb fein dürfte. Er wollte doch die 
Marianifchen Kongregationen der böfen Welt bejonders empfehlen; 
daß er da unter den dermalen betrüblichen Seitläuften zurüchalten 
mußte, und eher zu wenig als zu viel gejagt haben wird, ift eigent- 
lich felbftverftändlich.. Aber man fieht, es ift das alte Elend: in 
dem Töblichen Streben nach größtmöglicher Objektivität verfällt 
Merner in den auf proteftantifcher Seite fchon fo oft geübten Fehler, 
fich einfeitig in die Denfweife der Gegner zu verlegen und jo ein 
total verzeichnetes Bild der tatfächlichen Derhältniffe zu geben. In 
welchem Maße das der Fall ift, erfieht man aus folgender Außerung 
MWerners auf Spalte 441: „Aus dem Grundjat der Solidarität der 
Glieder, daß es Pflicht jedes einzelnen ift, für das Heil und die Der- 
vollfommnung der Bundesbrüder zu jorgen, ergibt fich neben der 
freundfchaftlichen Einwirfung aufeinander auch das Syſtem der ge- 
genfeitigen Beauffichtigung und Überwachung.” So rechtfertigt er 
Doch fchon beinahe jefuitifch nach dem Grundſatz „Der Zweck heiligt 
das Mittel“ das fittlich Durch und durch verwerfliche Denunzianten- 
tum, das in den Marianifchen Kongregationen künſtlich gezüchtet 
wird. . 

Dahin fommt man aber, wenn man das Derftandnis der Eigen- 
art der Martanifchen Kongregationen erfchliegen zu Fönnen meint, 
ohne fie zu meffen an Erfcheinungen ähnlicher oder entgegengefeßter 
Art und an den allgemein gültigen fittlichen Normen. 

Die Refultate, zu denen Werner gelangt, entfprechen denn auch 
genau diefer von ihm angewandten Methode. Swar hält auch er es 
fir eine „unbeftreitbare hiftorifche Tatjache, daß die Marianifchen 
Kongregationen während der erften zwei Jahrhun- 
dDerte ihres Beftehen’s ein rein jefuitifches, aus- 
ichließlich von der Geſellſchaft Jeſu verbreitetes und geleitetes, von 
ihr mit befonderer Dorliebe gepflegtes Inftitut gewefen find“; aus» 
drücklich hebt er hervor, daß fie mit den unter proteftantifchen Schü- 
fern beftehenden „Bibelfränzchen” keineswegs auf eime Stufe zu 
ftellen find; er erfennt auch an, daß durch die Marianifchen Konare- 
gationen die befonderen Fiele des Jefuitenordens mächtig gefördert 
find; ja, er erblickt in ihnen „eine wohldifziplinierte und internationale 
Miliz, die einft dem Ordensgeneral jederzeit und zu jedem feiner 


— 7 


Swecde als Befervetruppe zur Derfügung Stand“, und gibt zu, „daß 
fie in der Hand der Jeſuiten ein für den Fonfeffionellen Srieden im 
paritätijchen Staat gefährliches Werkzeug fein fönnen“. 

Aber er fommt zu dem Schluß, daß die Marianifchen Kongrega- 
tionen unter den gegenwärtigen Derhältnifjen Feine befondere Gefahr 
für den Eonfeffionellen Srieden bilden, „auch wenn die Sodalitäten 
in ihrer vollen Eigenart, mit Hervorhebung ihres Charakters als 
Bruderjchaft, ihre pofitiven Eicchlich-religiöfen Zwecke verfolgen“ ; nur 
für den Sal, daß „ihre Leitung wieder (sic!) in die Hände der Je— 
juiten geriete“, erachtet er fie für gefährlich. 

Man erfieht fchon aus diefer Formulierung feiner Anficht, was 
den Derfafjer zu einem fo grundverfehrten Urteil verleitet hat. Es 
jind im wefentlichen zwei Gründe, die er geltend macht: I. Der un- 
mittelbare Zweck, zu dem die Marianifchen Kongregationen gegrün- 
det ſeien, ſei ein politiver, religiös-firchlicher, nämlich die Tugend- 
förderung des einzelnen, und nicht der Kampf gegen den Proteftan- 
tismus; 2. mit dem Jahre 1825 fei eine einfchneidende Anderung 
in dem Derhältnis der Marianifchen Kongregationen zu dem Jefuiten- 
orden eingetreten, injofern nämlich ihre Keitung nun nicht mehr eine 
jefuitifche zu fein brauche und auch in der Tat augenblicklich den 
Jeſuiten entzogen jei. 

Was nun zunächft den erften Punft angeht, fo ift natürlich un- 
umwunden anzuerkennen, daß der Kampf gegen den Proteftantismus 
in den Statuten, Regeln und Stiftungsurfunden der Marianifchen 
Kongregationen nicht ausdrüclich als der eigentliche Zweck der 
Gründung bezeichnet wird.”) Das wäre allerdings auch polizeiwid- 
rig dumm. Und es ift mir unbegreiflich, wie Werner auf diefe felbit- 
verftändliche Tatjache das ganze Iuftige Gebäude feines Beweijes 
aufbauen kann, daß die Marianiſchen Kongregationen prinzipiell 
feine Kampfesorganifationen feien, obwohl er felber treffend aus- 
führt, daß fie in Wirklichkeit „vielleicht das wichtigfte Werkeug und 
Mittel gewejen find, Durch welches der Jefuitenorden feinen Einfluß 
verbreitet und feine Macht entfaltet hat“. Er fucht feine Behaup— 
tung zu ftüßen durch eine „Unterfcheidung zwifchen dem eigentlichen 
pofitiven Swed, für den die Kongregationen von den Jefuiten be- 
ftimmt waren, und der Rolle, die fie, gewiffermaßen unwillfürlich (!) 
als Träger des jefuitifchen Geiftes, in der Gefchichte geſpielt haben“, 
eine Unterjcheidung, die er für überaus wichtig hält. 

Dabei iſt ihm aber doch fchon felbit aufgefallen, wie Fünftlich 
und gefucht dieſe Unterfcheidung ift. Als ob der mehr oder minder 


*) Doch ift auch in der Gründungsbulle von dem fleifigen Gebet für die 
Ausrottung der Ketzereien (exstirpatione haeresum) die Rede (Instit. Soc. 
Jesu I, 89), das, in den Leges et Statuta unter die Pia exercitia (S. 232) 
aufgenommen ift. 


RER FR 


zufällige Ausgangspunkt einer gefchichtlichen Erfcheinung nun für 
die ganze weitere Entwiclung maßgebend und beftimmend bliebe! 
Als ob nicht vielmehr der eigentliche Swed, das eigentliche Siel, 
das den Urhebern vielleicht felber zuerft nur dunkel vorfchwebte, fich 
in Ver Regel erjt ganz allmählich im Laufe der Sefchichte deutlich 
herauszuftellen pflegte (vgl. etwa Kuthers oder Bismards Kebens- 
werk)! Als ob wirkliches, fräftig pulfierendes Keben fich in ein paar 
tote Paragraphen irgendeines Statuts einpreffen ließe! Der eigent- 
liche Sinn und. Swec einer Einrichtung wird fich immer erft aus der 
Geſchichte ihrer Wirkſamkeit mit einiger Sicherheit fefttellen laffen. 
Und nun jpielt Werner die Statuten der Marianifchen Kongrega- 
tionen gegen ihre Gefchichte aus, während die Jefuiten felbit fich 
nicht genug tun können, jie gerade wegen diefer ihrer hervorragenden 
eiftungen im Dienft der Gegenreformation zu preifen! 

Es ift darum noch durchaus nicht nötig, von vornherein anzu- 
nehmen, die Jefuiten hätten bewußt gelogen, indem fie als Zweck 
diefer Neugründung lediglich die Förderung der Sodalen im Chriiten- 
tum vorjchoben, während fie in Wahrheit weitausfchauende Firchlich- 
politifche Siele verfolgt hätten — fo nahe diefe Annahme auch liegen 
mag, wenn man auf den Seitpunkt achtet, in den die Gründung der 
Marianiſchen Kongregationen fällt. Aber das iſt doch eine Binfen- 
wahrheit, deren Kenntnis man bei einem Biftorifer billia voraus- 
jegen dürfte, dag für den Jeſuiten die Begriffe „Reich Gottes“ und 
„katholiſche Kirche“ zufammenfallen, und daß die „arößere Ehre 
Hottes“, für die er eintritt, ihm gleichbedeutend ift mit der größeren 
Ehre, d. h. weltlichen Machtftellung der vom Papite beberrfchten 
römischen Kirche. Die höchite fittlich-religiöfe Forderung, die es für 
den Jejuiten gibt, ift der unbedingte Gehorſam gegen die Oberen, 
legtlich den Papft als Stellvertreter Chriſti, und dazu mitwirken, dat 
die ganze Welt dem Gehorfam des Papftes unterworfen werde, das 
it die höchſte fittliche Pflicht. Sollen daher die Marianer vor allem 
zu befonders guten Katholiken herangebildet werden, fo kann das im 
jefuitifchen Sinne gar nichts anderes heißen, als fie zu tüchtigen 
Streitern für die Macht das Papſtes zu erziehen. Und man wird 
daher doch annehmen dürfen, daß der Jeſuit Löffler den Sinn der 
Statuten beſſer getroffen hat als Werner, wenn er ausdrücklich ber- 
vorhebt, daß die Marianifchen Kongtegationen Feine ftillen Gebets— 
vereine fein follten und auch nicht werden durften.*) 


) „Durch heilige Gelöbniſſe Maria, der Schirmfrau der ftreitenden 
Kirche, zugejchworen, bilden fie deren Elitetruppe. ... .. Kriegerifche Klänge um: 
rauſchen auch heute noch den Altar, an deffen Fuße der Kongreganift fich 
jeiner Königin weiht. Auf feinen Kippen liegen Eide der Soldaten... . ." 
(Der Jeſuit Köffler in feiner Jubiläumsfchrift zum 300 jährigen Beſtehen der 
Marianifchen Kongregationen in „Stimmen aus Maria⸗-Laach, 1884, Bd. 27, 
Heft 8 und 9, S. 245.) 
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Dem entſpricht die Tatſache durchaus, daß-alle Frömmigkeits— 
übung für den Jeſuiten nur Mittel zum Zweck iſt. Wiederholt warnt 
der heilige Ignatius davor, ſich zu fehr m fromme Übungen zu ver- 
lieren. Gewiß, auch für den evangelifchen Chriſten ift alle Frömmig— 
feitsübung nur Mittel zum Swed. Aber was bei uns eben das lette 
Stel ift, den Geift zu erheben zu feliger Gemeinfchaft, mit dem himm- 
liſchen Dater, ift bei ihm nur ein Mittel mebr, fich die Herrfchaft fiber 
jich felbjt zu verfchaffen. Hat Ignatius feiner Abneigung gegen lange 
Hebete und Meditationen doch einft in dem eigentümlichen Worte 
Ausdruck gegeben: „Gott um Gottes willen zu verlafien, ift ein 
großer Suwachs am geiftigen Gewinn und Fein Derluft!“ Das Jette 
Stel des Jeſuitismus ift die abſolute geiftliche Weltherrichaft, der 
auch die Srömmigfeit des einzelnen, der felbitveritändlich auch die 
Marianiſchen Kongregatiorierr dienen mülfen. 

In folchem Sufammenbang befommt das auch von Werner er- 
wähnte Gebet für die Ausrottung der Keßereien, das m den Leges 
et Statuta unter den „Frommen Äbungen“ angeführt wird, denn doch 
eine höhere Bedeutung, als er ihm beimeffen möchte. Und zudem 
muß der Sodale befanntlich bei feiner Aufnahme die Professio fidei 
Tridentinae bejchwören, um an deren Schluß die eidliche Derfiche- 
rung abzugeben, er wolle ftets dafür forgen, daß „Diefer wahre, ka— 
tholifche Glaube, außer welchem niemand Selig werden kann“, auch 
von jeinen Untergebenen gehalten, gelehrt und gepredigt werde. 

Gerade an diejer Stelle verfagt Werners hiſtoriſche Methode 
Durchaus. Ja, wären die Marianiſchen Kongregationen allezeit 
barmlofe, „itille Gebetspereine” geweſen und hätten nie ein Wäſſer— 
lein getrübt, dann wäre: man berechtigt, folchen vereinzelten Auße- 
rungen grimmigen Keßerbafjes fogar in den Statuten nur geringe 
Bedeutung beizulegen. Wenn man aber weiß, wie überraſchend 
jchnell fie fich zu Kampfesorganifationen aefährlichiter Art ausge- 
wachfen haben, wenn man gerade zur Seit ibrer erften Emrichtung 
den Jeſuiten Bellarmin das Recht der Kebertötung verteidigen bört, 
wenn man den blutigen Spuren ibrer Wirkſamkeit, kaum daf fie ae- 
gründet md, allenthalben in der Gefchichte begeanet, dann bat man 
jolche Außerungen doch wohl ein wenig anders zu beurteilen.*) Und 
wenn vollends der Jeſuit Köffler felber die Marianifchen Kongrega- 


*) Mitglieder der Marianifchen Kongregationen waren die arimmiaften 
Feinde des Protejtantismus, die die Gegenreformation überall ins Werf zu 
ſetzen juchten: Ein Martmiltan von Bayern, Kaifer Ferdinand IL, Ferdinand IIL., 
Sigismund III. von Polen, die Gefchlechter der Belfenftein, Schwarzenbera, 
Siechtenftein, Erdöoy, Grafen Wartenberg, Chriftoph Bathöry von Sieben: 
bürgen, die Herzöge von Lothringen und Savoyen, Fürften von Kongueville, 
Roban, Boutllon, Cuxemburg, Pisconti, Farnefe ufw. (Gebhardt, die Mariant: 
ſchen Kongregationen, in Slugjchriften des evangel, Bundes, 1904, 5. 17.) 


— Bu 


tionen in diefer ihrer gefchichtlichen Wirkſamkeit ins Auge faßt, wo 
er ihr eigentliches Weſen feftzuftellen fucht, dann ftehen uns jeden- 
falls derartige Deutungsfünfte rein formeller Art übel an. 

Einen wie geringen Wert im übrigen folche rein mechanifche 
Auslegung der Quellen hat, wie fie Werner übt, möchte ich noch fur; 
an einem Beifpiel zeigen. Mit Recht weit er darauf hin, daß die 
Förderung der Marienverehrung durchaus nicht der Zweck der Ma- 
rianifchen HKongregationen gewejen fei. In der Sründungsbulle 
Sregors XII. vom Jahre 158% aber wird ausdrüclich die bejondere 
Derehrung der Maria als Anlaß und Swec der neuen Kongrega- 
tion bezeichnet (Instit. Soc. Jesu I, 88), und in der feierlichen Gelübde— 
formel, die der Aufzunehmende zu fprechen hat, befennt er zuerjt, daß 
er die Maria heute zu feiner Herrin wähle mit dem feften Vorſatz, 
daß er fie niemals verlaffen, niemals etwas gegen fie reden oder tun 
und auch nicht Dulden werde, Daß von feinen Unter 
gebenen jemals etwas wider ihre Ehre betrie- 
ben werde (Leges et Statuta, 5. 58). 

Alles in allem: Die Marianifchen Kongregationen find arund- 
fätlich eine Kampfgenoſſenſchaft, wie fie für den fonfeffionellen Srie- 
den gefährlicher nicht gedacht werden kann. 

Aber das war einmal! — fagt Werner. Seit dem 7. März 1825 
jtebe die Sache wefentlich anders. Denn damals ermächtigte Papit 
Seo XII. den Jefuitengeneral, Fünftig jede Fanonifch errichtete 
Marianifche Kongregation, gleichviel, wo und von wem 
fie gegründet fei, auf ihe Anfuchen der römifchen Erzbruder- 
ichaft einzuverleiben. 

Das Fönnte ja nun bei einigem gutem Willen fo gedeutet wer- 
den, als habe man dadurch den Einfluß des Jeſuitenordens auf die 
Marianifchen HKongregationen brechen wollen, indem man fie zu 
einem allgemein-firchlichen Inſtitut umgeftaltete und nur noch in einem 
formalen, äußerlichen Sufammenhang mit dem Jefuitenorden belief. 
Uber gerade Werner vertritt mit aller nur wünfchenswerten Ent- 
ichiedenheit die Auffaffung, daß durch jenen Erlaß lediglich die Macht— 
befugnis des _Jejuitengenerals erweitert werden follte, indem dadurch 
die Bildung von Marianifchen Kongregationen auch dort ermöglicht 
wurde, wo die Gefellichaft Jeſu jelbft Feine Niederlaffungen befitt. 
Für den Fall aber, daß wirflich irgendwo das Beftreben vorhanden 
jein jollte, Die eine oder andere neugegründete Sodalität dem Macht- 
bereich des Jeſuitenordens zu entziehen, ift zu beachten, daß jede 
Genoſſenſchaft nur durch ihre Einverleibung in die römifche Erz— 
bruderfchaft an deren Privilegien und Abläffen Anteil gewinnt und 
jo zu einer Marianifchen Kongregation im eigentlichen Sinne des 
Wortes wird. Immerhin ift zuzugeben, daß damit einer antijefuiti- 
jchen Strömung innerhalb der Fatholifchen Kirche doch noch die Mög— 
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lichteit gegeben wäre, dem efuitenorden durch Errichtung von Kon- 
gregationen, die den Marianern ähnlich wären, empfindlich Ab- 
bruch zu tun, wenn nur eine folche antijefuitifche Strömung in der 
fatholifchen Kirche heute noch irgendwie denfbar wäre. Aber das 
ift doch eine Tatjache, mit der man jich fchlechterdings abfinden muß, 
daß der Jefuitismus die offizielle Kirche vollftändig beherricht. Die 
Derfündigung der Immaculata conceptio, der Syllabus, das vatifa- 
niſche Konzil bezeichnen die einzelnen Stufen Aer fortichreitenden 
Derjefuitifierung der Kirche, und in der Enzyklika om 15. Juli 1886 
hat Leo XIM. die Kirche dem Tefuitenorden endgültig unterworfen. 


Demnach wird man befennen müffen, daß es Marianifche Kon- 
gregationen im eigentlichen Sinne des Wortes, die völlig unabhängig 
vom Jeſuitenorden wären, heute nicht gibt. Wie weit diefe Abhän- 
gigfeit der Marianifchen Kongregationen vom Tefuitenorden geht, 
wird im nächften Abfchnitt gezeigt. 

‚Wenn Werner hinweift auf den nur wenig ausgeprägten Cha— 
rakter der gegenwärtig in Deutjchland beftehenden Marianifchen 
Kongregationen, wenn er von dem wirflich harmlofen Gebetsverein 
unter den Studenten erzählt, den ein angefehener deutfcher Uni- 
verfitätsprofefior als „Marianiſche Kongregation” geleitet habe, fo 
beweift vielleicht nichts befier den unbedingt notwendigen organi- 
jchen Sufammenhang diefer Kongregationen mit dem Jefuitenorden, 
als gerade dieſe ihre Entartung während des letzten Menfchenalters, 
da ihnen ihre natürlichen Keiter durch das Jefuitengefe entzogen 
waren. Die Marianifchen Kongregationen find in 
jolher Weife organifch mit dem Jefuitenorden 
verbunden, dDaf fie verdorren, fobald fie gewalt 
jam von dem Stamm getrennt werden, der fie 
trägt. Was die Jesuiten trifft, trifft fie. So war 
es in der Seit nach der Aufhebung des Jefuitenordens im Jahre 
12735, wie Köffler hervorhebt (5. 348); fo ift es auch während des 
legten Mlenfchenalters gewefen. Die Aufhebung des $ 2 des Je— 
jnitengejfeßes fommt darıım für fie gerade zur rechten Zeit. Und 
eben das Sufammentreffen diefer beiden Tatfachen ift das Be- 
denfliche. 


5. Em Brief des Jejuitengenerals. 


In der Berrenhausfitung vom I1. Mai brachte Sürftbifchof 

Kopp gegenüber den Ausführungen von Profeffor Koening, in de- 

nen der enge Zufammenhang der Marianifchen Kongregationen mit 

dem Jefuitenorden aufs neue fchlagend nachgewiefen wurde, fol- 

genden Brief des Jejuitengenerals zur Derlefuna: „Seit dem Er- 

lafie (betreffend die Zulaſſung der Marianifchen Kongregationen) 
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find unaufhörlich und von allen Seiten Kundgebungen an die Öffent- 
lichfeit gelangt, in welchen diefe Kongregationen als eine Gründung 
der Geſellſchaft Jefu und als dem Jejuitenorden angegliedert und 
unter deffen Keitung jtebend ausgegeben werden. Gegenüber diejen 
ganz haltlofen, unwahren und aufreizenden Behauptungen jehen wir 
uns zur folgenden öffentlichen Erklärung veranlaßt: 1. Der General 
der Geſellſchaft Iefu hat nicht die Leitung der Mlarianifchen Kon- 
gregationen in Y*ı Händen. Diefelben ſtehen tatfächlich gar nicht 
unter feiner Führüng noch in irgendeiner Weife unter der Keitung 
der Geſellſchaft Jeſu. 2. Die Errichtung der einzelnen Kongrega- 
tionen ift Sache des Diözejanbifchofs und unabhängig von der Su- 
ſtimmung oder Einwirfung des Pater-Generals der Jejuiten. 5. Die 
Aggregation der errichteten Kongregationen, die beim Pater-General 
Des Jeſuitenordens machzujuchen iſt, bejteht bloß in dem äußerlichen 
Anfchluß an die Erzfongregation in Rom zu dem 5wecke, daß die 
neuerrichtete Kongregation an den Abläfjen und geiftlichen Privi- 
legien teilnehmen kann, welche die Päpſte ein für allemal der Erz- 
fongregation und den ihr angegliederten Kongregationen erteilt 
haben. Nicht der Pater-General gewährt dieſe Abläfie, ſondern das 
Oberhaupt der Fatbolifchen Kirche. Der Pater-General it hierbei 
nur mitwirfend als Werkzeug der Dermittlung und Derwendung und 
erhält durch diefe Aggregation EFeinerlei Rechte der Aufjicht und 
Keitung über die einzelnen Kongregationen. Alles das iſt Sache der 
Diözefanbifchöfe. Diefes zue Steuer der Wabrbeit und Beruhigung 
der Gemüter. 


Rom, den 13. April 1904. 
- °. Martin, SI]. 
Generol der Hejellichaft Jeſu.“) 


Dieſer Brief verdient es, einer Lanfbaren Nachwelt aufbewahrt 
zu werden. Er ftellt ein Dokument dar, das Fünftig in feiner Ge— 
ichichte des Jefuitenordens wird fehlen dürfen. Das Schreiben des 
Sefuitengenerals ift in doppelter Binficht bemerkenswert. Einmal 
fann es als umibertreffliches Mufter gelten in der Anwendung zwei- 
deutiger Redewendungen, durch die man den Gegner täufchen zu 


*) ach der vom Derlag der Schlefifchen Dolfszeitung 1904 herausgegebenen 
Sammlung der einjchlägigen Aufjäte und Parlamentsreden unter dem Titel: „Die 
Marianifchen Kongregationen und der Minifterialerlaß vom 25. Januar 1904.” — 
Übrigens ftimmt der Schluß des Briefes, nach dem der Jefuitengeneral auch 
von einem Auffichtsrecht und der Keitung über die einzelnen Kongregationern 
nichts wiſſen will, mit den Seitungsberichten nicht überein. Und fonderbarer- 
weife hat auch Profefjor Löning augenfcheinlich nichts davon gehört, da er 
in feiner Entgegnungseede ausdrücklich betont: „der Pater General hat nicht 
gejagt, es fteht mir nicht das Recht zu, diefe Kongregationen, die aggregtert 
find, vifitteren zu laſſen“ uſw. 


fönnen meint. Sodann aber zeigt es mit aller nur wünjchens- 
werten Deutlichfeit, wie hoch der Jeſuitenorden auch beute noch die 
deutſche Intelligenz und Wifjenjchaft einjchäßt, wenn er es wirklich 
im Ernft für möglich balt, uns durch ein fo überaus plumpes Ma— 
növer zu fchlagen. 

‚Der Jefuitengeneral befommt es fertig, auch heute noch, nach- 
dem durch die lebhaften hiftorifchen Erörterungen der legten Wochen 
die Sachlage wahrhaftig zur Genüge geklärt it, es als „unwahre 
und aufreizende Behauptungen“ hinzuftellen, wenn die Marianifchen 
Kongregationen „als eine Gründung der Geſellſchaft Jeju und als 
dem Jefuitenorden angegliedert bezeichnet werden“. Er wagt es, 
zu behaupten, die Marianischen Kongregationen jtänden „gar nicht 
in irgendeiner Weife unter der Leitung der Hejellichaft Jeſu“ und 
Die Aggregation der neuerrichteten Kongregationen beftebe lediglich 
in dem Außerlichen Anfchluß an die Erzfongregation in Rom. 

sch bitte um Entjchuldigung, wenn ich demgegenüber noch ein- , 
mal in aller Kürze den tatfächlichen Sachverhalt darlegen muß. 

Die Marianifchen Konaregationen find, wie es in den Leges et 
Statuta Congregationis Beatissimae Virginis Mariae (1760) 5. 2 aus- 
drücklich heißt, auf Betreiben (opera et paterna cura) des Ordens— 
generals Claudius Aquaviva vom apoftolifchen Stuhl errichtet wor- 
ven. Die Gründungsbulle Gregors XIII. vom Jahre 1584, die 
übrigens den Anteil des Tefuitengenerals an der Neugründung rüb- 
mend hervorbebt, legt die Keitung der nenen Sodalität ganz in die 
Hände des Generals und ermächtigt ibn zugleich, jedwede andere 
Kongregation in den Kollegien außer Rom zu errichten und der ur- 
jprünglichen anzualiedern, Die von jener abhängen fol- 
len, wie die Glieder vom Haupte. Ja, der Jefuiten- 
general erhält auch das Recht, alle diefe anzugliedernden Kongrega- 
tionen ſelbſt zu vifitieren oder vifitieren zu laffen, ihnen Statuten zu 
geben, fie zu prüfen und zu genehmigen und die gegebenen Sta- 
tuten, jo oft es ihm irgendwie zweckmäßig fcheine, zu ändern und zu 
verbefjfern. Den Sodalen aber fommt es zu, alle dieje Statuten, 
Konftitutionen und Defrete, nachdem fie erlafien, geändert, verbeifert 
ufw. find, unverleglich zu beobachten (Inst. Societatis Jesu I, S. 90 f.). 

Don alledem ift bis auf den heutigen Tag auch nicht ein Tüttel- 
chen zurückgenommen oder aufgehoben, wie auch Kardinal Kopp 
nicht in Abrede zu ftellen gewagt hat. Und follten jene verfänglichen 
Wendungen, wie Kopp verfichert, wirklich nicht mehr in den ein- 
zelnen Defreten, wodurch die Bischöfe Kongregationen errichten, vor- 
fommen, jo nehmen doch nach dem eigenen Sugeftändnis des Kar- 
Dinals die Aggregationsurfunden ftets auf die alten päpſtlichen Bullen 
Bezug — immerhin ein nicht ganz unbedenflicher „Kurialftil”. 

Zudem hat aber der Jeſuitengeneral Anderledy im Jahre 1887 
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ausdrücklich Dagegen protefliert, daß einzelne Bijchöfe den neugegrün- 
deten Kongregationen die Privilegien und Abläffe erteilten, die ihnen 
nur durch die Angliederung an die jefuitifche Ur-Kongregation in 
Rom zufommen dürften. Und er hat in diefem Proteft bejonders be- 
tont, was in allen Erörterungen diefer Tage gänzlich überfehen wor- 
den ift, daß durch diefe Aggregation der einzelnen Kongregationen 
an die Prima Primaria in Kom „allejene Kongregationen 
troß ihrer Derbreitung über die ganze Erde nach Denfelben 
Gefeten und Gebräuchen geleitet werden und 
Durch ein gemeinfames Band verbunden mit heiligem Wetteifer fich 
gegenfeitig zu jeglichem Guten aneifern fonnten” (in der erwähnten 
Sufammenftellung der Schlefifchen Dolfszeitung, S. 119). 

Damit ift alfo aus dem berufenen Mund des vorletten Jeſuiten— 
generals öffentlich zugeftanden, daß alle Marianifchen Kongrega- 
tionen, auch die von Bifchöfen errichteten, ja, gerade diefe, — denn 
. von ihnen allein ift ja in der ganzen Befchwerde die Rede — „nad 
denfelben Geſetzen und Gebräuchen geleitet werden jollten“, nach 
denen eben alle rein jefuitifchen Kongregationen im engen Anjchluß 
an die Hauptfongregation im jefuitifchen Collegium Romanum ge- 
leitet werden. Kiegt darin aber nicht unmittelbar alles befchlofien, 
was in der Gründungsbulle über die Difitation durch den Tefuiten- 
general gefagt wird? 

Damit ift aber auch zugleich die Fünftliche Scheidung zwifchen 
rein jefuitifchen und den bifchöflichen Kongregationen, wie fie Kar- 
dinal Kopp einzuführen fucht, vollfommen hinfällig. 

Das vielberufene Jahr 1825 hat an diefem Tatbeftand nicht das 
mindefte geändert. Damals ift der Mlachtbereich des Jeſuitenordens 
lediglich erweitert worden, indem die Bildung von Marianifchen 
Mongregationen auch dort ermöglicht wurde, wo die Gefellichaft Jefu 
feine eigene Niederlafiung hat. Es braucht fich ja mın nicht jede 
neue Sodalität der Prima Primaria zu Rom aggregieren zu laffen; 
tut fie es aber nicht, fo ift fie von vornherein ein totgeborenes Kind, 
da fie dann feinen Anteil an den jener römischen Kongregation ver- 
liehenen Abläffen und Privilegien hat. Läßt fie fich aber angliedern, 
jo ift fie in der oben gefchilderten Weife dem Jefuitengeneral unter- 
ftellt. — Ob überhaupt eine von Bifchöfen errichtete Sodalität 
vorhanden ift, die der urfprünglichen Kongregation in Rom nicht 
angegliedert ift, dürfte man danach billig bezweifeln. Dielleicht 
fönnte Kardinal Kopp hier nähere Auskunft geben; doch möchten 
wir dann fchon bitten, daß er die eigentliche Kraft feiner Beweife 
nicht in liebenswürdigen Händedrücen erfchöpft, fondern pofitives 
Material beibringt. Seine Autorität als Bifchof darf uns nicht höher 
ftehen als die Autorität allgemein anerkannter Urkunden. Und ift es 
uns fonft nicht von jefuitifcher Seite ftets bis zur Erfchöpfung vor- 
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gehalten worden, wir dürften uns, wollten wir das eigentliche Wejen 
des Jejuitismus ergründen, nicht auf das Urteil einzelner verlafjen, 
jondern müßten es allein aus dem Institutum Societatis Jesu zu ge- 
winnen fuchen? Soll’s jett auf einmal anders fein, weil das den 
Jeſuiten heute jo paßt? 

Das aljo ift der Tatbeftand, mit dem der Brief des Jefuiten- 
generals zu vergleichen if. Da fragt man fich doch unmillfürlich: 
Das hat der Mann fich eigentlich dabei gedacht? Weiß er denn 
jelbft das alles nicht am beften? 

Gewiß, er muß die angezogenen Urkunden Fennen. Und darum 
bleibt für feinen unglaublichen Brief gar feine andere Erflärung 
übrig als die, daß er uns durch unbeftimmte und zweideutige Auße- 
rungen irrezuführen fucht. Wenn er es 3. B. beftreitet, daß der Je— 
jnitenorden die WMarianifchen Kongregationen „gegründet“ habe — 
nun ja, jo hat er formell genommen durchaus recht. Natürlich Fann 
rechtlich nur die Kirche, d. h. der Papft eine folche Gründung vor- 
nehmen, und nicht der Jefuitengeneral, wie ja Gregor XI. denn 
auch in der oben angeführten Gründungsbulle felbft Die Kongrega- 
tionen „errichtet“. Als Affiliationen des Jefuitenordens im eigent- 
lichen Sinne des Wortes find die Marianifchen Kongregationen auch 
nicht zu bezeichnen — alfo find fie ihm nicht „angegliedert“. Das 
Mort „Leitung“ ift auch ein weiter Begriff, unter dem man alles 
mögliche verftehen Fann. Und fo kann man anmutig weiter machen 
ad infinitum. 

Daß fich ein Jefuitengeneral, und was mehr fagen will: daß 
fich der heute Iebende Jefuitengeneral fo unverblümt der echt jefui- 
tiichen zweideutigen Rede bedient, das ift immerhin bemerfenswert. 
Aber daß er es wagt, einen folchen Brief im preußifchen Berrenhaus 
verlejen zu laffen, das ift doch unerhört. Hält er uns denn alle für 
Idioten, daß er uns auf folche Weife hinters Kicht führen zu können 
meint? Der Kardinal Kopp hatte offenbar ein Gefühl davon, welch 
eine Beleidigung er mit jenem Brief den erlauchten Herren ins Ge— 
jicht jchleuderte, und fuchte darum durch verdoppelte Kiebenswürdig- 
feit dem Brief den Stachel zu nehmen. Aber daf er fich doch nicht 
gefcheut hat, jenen Brief zu verlefen, zeigt, was die römifche Diplo- 
matie jich auch heute noch der „dummen deutfchen Beftie” gegenüber 
zutraut. 


IN 





IV. Einiges von der Wirksamkeit des 
Jesuitenordens. 


Der Jeſuitenorden ift die Derförperung der allerumfafjendften 
und brutaliten Reaktion. Herausgeboren aus dem mittelalterlich- 
ſpaniſchen Seifte hat er von feinen erften Anfängen her feine Auf- 
gabe darin gefehen, die Kebensfräfte der neuen Zeit, die feit einem 
Sahrhundert fich zu regen begonnen und in der Reformation mit 
Macht jich entfaltet hatten, zurüczudämmen und die MWeltanfchau- 
ung des Mittelalters, die Doch nur eine Durchgangsftufe in der Ent- 
wicklungsgeſchichte des menfchlichen Geiſtes darftellt, zur allein maß— 
gebenden für alle Zeiten zu machen. So verficht der Jeſuitenorden 
uno unter ſeinem Einfluß die ſogenannte „katholiſche Wiſſenſchaft“ 
bis auf den heutigen Tag die kindlich beſchränkte Naturauffaſſung des 
Mittelalters — es ſei nur an Profeſſor Bautz in Münſter erinnert, 
der in den Dulfanen „der Hölle Schlote“ ſieht und die Erdbeben auf 
das Wogen des höllifchen Feuermeers im Erdinnern zurück 
führt —; und ebenfo bat es der Jefuitenorden veritanden, die min- 
derwertige Moral einer längft entjchwundenen Zeit, eine Sittlichkeit 
äußeren Swanges und willenlofer Dreffur ohne das leiſeſte Derftänd- 
nis für den Mert einer freien fittlichen Perjönlichfeit, in der Fatbo- 
lijchen Kirche zur allgemeinen Seltung zu bringen. Der Jeſuitismus 
hat die chriftliche Moral vergiftet, die Gewiffen gemordet, die Reli- 
gion in unfinnigften, zum Teil unflätigften Iberglauben aufaelöft. 
Man denke an den jchwungvollen Handel, der gegenwärtig wieder 
mit Sanbermitteln aller Art, 3. B. Kourdeswaffer, Antoniusbrot, Ska— 
pulieren und dergleichen, getrieben wird; man denke vor allem an die 
neu jich belebenden Teufelsaustreibungen, Miuttergotteserfcbeimun- 
gen und die fich häufenden Ausbrüche des entfeßlichen Herenwahns 
im Fatholifchen Dolfe.”) Bier zeigt fich die mittelalterliche Weltan- 


9 Dal. Boensbroech, Das Papfttum in feiner fozialfulturellen Wirk— 
ſamkeit, und Nippold, Die gegenwärtige Wiederbelebung des Herenglaubens. 


ſchauung noch ungebrochen. Alle Anfäbe zu einer religiöjen Erneue- 
rung der Fatholifchen Kirche hat der Jefuitismus im Keime zu er— 
ſticken gewußt, und ſeit ihm durch das vatifanifche Konzil die Kirche 
bedingungslos ausgeliefert ift, droht er ihr in feiner eifigen Umklam— 
merung auch den leßten Reſt evangelifchen Chriftentums auszupreffen. 
Der untilgbare Haß gegen die Errungenfchaften und Fortſchritte un- 
jerer neugeitlichen Kultur — das ift Die Grundfünde des 
Sejuitenordens, die Sünde wider den heiligen Geiſt der 
Menſchheit und das Evangelium der Sreiheit. Don diefem Haß allein 
lebt er. Es ift notwendig, daß darauf immer wieder mit Nachdruck 
bingewiejen wird. Denn alle die einzelnen Steueltaten, die den 
Gang des ejuitenordens durch die Gefchichte fennzeichnen, ver- 
jchwinden gegenüber diefer einen großen Schuld. Überjeben freilich 
darf man auch die einzelnen Poſten im SchuldEonto der Jefuiten nicht, 
weil jie exit der gefamten Wirkſamkeit des Ordens das Gepräge 
geben. Einige beſonders bezeichnende Kapitel aus dem Schuldbuch 
des Jeſuitenordens ſollen darum im folgenden bebandelt werden. 


I. Die Jeſuiten und die Inquifition. 

Der Jejuitenorden hat die Jnquifition nicht erfunden. Er bat, 
wie jchon oft bemerkt worden ift, überhaupt nichts erfunden. Kein 
andrer Orden, Feine Geſellſchaft ift jo unfruchtbar, ſo arm an eigenen 
Ideen, wie gerade der Jefuitenorden. Für jchaffende, jelbitändige 
perjönlichfeiten bietet er feine Stätte. Das Schickſal des genialen 
Wilhelm pPoftell, der von Ignatius einft mit Begeilterung in den 
Orden aufgenommen, aber bald wieder ausgejtoßen wurde, ift ge- 
radezu typijch. Der Grundſatz der unbedingten Autorität auf der 
einen, des Kadavergehorfams auf der andern Seite verträgt Sich 
nicht mit freiem, jelbjtändigem Schaffen. Im Jefuitenorden herrſcht 
die Schablone, die alle Originalität ſchonungslos vernichtet. Darum 
wächſt auf dieſem Boden nichts eigenes. Rur das eine hat der Je— 
ſuitenorden ſtets ausgezeichnet verſtanden: fremde Errungenſchaften 
ſich zu eigen und feinen Zwecken dienftbar zu machen. 


Das gilt auch von der Inquifition. Der Gedanke der Inquiſition 
iſt ungefähr ſo alt wie die konſolidierte katholiſche Kirche. In dem 
bereits durch Cyprian mit voller Schärfe formulierten Anſpruch der 
katholiſchen Kirche, die alleinſeligmachende zu ſein, liegt keimhaft 
ſchon das ganze entſetzliche Inſtitut der Inquiſition beſchloſſen (val. 
Theiner, Das Seligkeitsdogma in der römiſch-katholiſchen Kirche, 
Breslau 1847). Wie fie im Mittelalter gewütet hat, ift allgemein 
befannt. Wer genaueres darüber zu erfahren wiinfcht, fei verwiefen 
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auf meine Schrift: „Die Inquiſition“ (Wartburghefte Vr. 58/59 
und 43/44), wo auch weitere Kiteraturangaben zu finden find. Daß 
die Jnquifition aber zur Kauptwaffe der Gegenreformation gewor- 
den ift, das hat fie mit in erfter Kinie Ignatius von Koyola zu ver- 
danken. Er hat allerdings in feinen jüngeren Jahren mehrmals 
jelbft unliebjame Befanntichaft mit den Kerfern der jpanifchen In— 
quifition gemacht; dennoch ift gerade er es gewejen, der im Derein 
mit dem fanatifchen Giovanni Pietro Caraffa die Reorganijation der 
Inquifition in Rom nach fpanifchem Mufter betrieben hat, und er iſt 
für diefe Tat von den Gefchichtsjchreibern jeines Ordens (Orlandino, 
Lib. IV, 18) aufs höchite gepriefen worden. Auch jcheint ex fich felbit 
nicht wenig darauf zugute getan zu haben. jedenfalls jchreibt er 
nach Erlaß der Bulle „Licet ab initio“, Durch die Papft Paul II. das 
römische Inquifitionstribunal ins Leben rief, an den Jejuiten Rodri- 
guez nach Kiffabon, es fei das auf feine, des gnatius, Anregung 
bin gefchehen (Cartas de san Ignacio. Madrid 1874, I, 132). 

Erft durch dieſe ftraffe Sentralifation erhielt die Inquifition jene 
Schlagfertigfeit, die fie für die Keber fo furchtbar machte. Und wo 
er nur irgend konnte, hat der Jefuitenorden fich diefes Mittels zur 
Ausrottung der Keterei bedient. Sreilich hielt er felbft jich dabei 
meift Flüglich im Hintergrund. Er hatte feine Kuft, den allgemeinen 
Haß gegen die entjegliche Einwichtung auf fich zu nehmen. Die ge- 
bäffige Ausübung der Inquifitionsarbeit überließ er gern andern, 
befonders feinen verhaften Nebenbuhlern, den Dominitanern. Das 
Recht der Inquifition aber haben die Jefuiten ftets mit glühendem 
Eifer verfochten. Allen voran natürlich Sgnatius ſelbſt. In dem 
bereits erwänbten Schreiben des Ignatius an den Jefuiten Peter 
Lanifius vom 18. Auguft 155%, in dem er feinen Seldzugsplan zur 
Ausrottung der Keberei in Deutfchland entwickelt, erflärt er es für 
zweckmäßig, wenn an einigen Feßerifchen Beamten einmal ein Erem- 
pel ftatuiert werde. Würden erft einige mit dem Tode oder mit Güter- 
einziehung und Derbannung beftraft, jo wiirde man fchon fpüren, 
daß es Ernft würde. Ebenfo foll es mit dem Dolfe jelbit gemacht 
werden. Doch wagt er es einftweilen noch nicht, die Inquifition in 
vollem Umfange den Deutfchen auf den Hals zu hängen: „Don der 
Derhängung der Todesftrafe und von der Einführung der Inquiſi— 
tion rede ich nicht, weil fie über die Faſſungskraft Deutfchlands zur- 
zeit hinauszugehen fcheint“ (Cartas de S. Ignacio IV, 470 ff.). Man 
jieht:. die Inquifition wäre ja das befte; aber vorläufig muß man 
der betrüblichen deutfchen Derhältniffe wegen noch davon abjehen. 

Melch hohen Wert der Jefuitenorden auch fonft den Keßerhin- 
richtungen beizumefjen pflegte, erfieht man aus der Beftimmung der 
Studienordnung, daß die auswärtigen Schüler „weder zu Öffentlichen 
Schauftellungen, Komödien, Spielen, noch zu Binrichtungen von Der- 
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brechern, es jei Denn allenfalls von Keßern“, geben 
dürfen (Instit. Soc. J. II, 221).*) 

Dem entjpricht es durchaus, wenn Escobar in feiner Moral- 
theologie jchreibt: „Der Keter wird jogleich erfommuniziert, feine 
Ehe it aufgehoben, feine Güter, jelbft wenn fie Majorate find, wer- 
den eingezogen, er ift bürgerlich ehrlos und wird, wenn er unbuf- 
fertig bleibt, mit dem Tode beftraft. Und auch über feine Kinder 
werden für den Fall, daß fie ihre Eltern nicht felbft zur Anzeige brin- 
gen, Strafen verhängt.” Auch Bellarmin, der berühmte Jefuiten- 
Kardinal, vertritt die gleiche Anficht. Denn die Slaubensfreiheit iſt 
nach jeiner Behauptung fehr verderblich gerade für die Keute felbft, 
denen fie bewilligt wird; „Slaubensfreiheit ift nämlich nichts anderes 
als die Freiheit zu irren, und zwar zu irren in der allergefährlichten 
ingelegenheit, denn es gibt nur einen wahren Glauben.) Der 
Jeſuit Tanner begründet das Recht der Kirche, die Keber zu töten, 
folgendermaßen: Nach der Taufe ift Feiner mehr frei im Glauben; 
jeder Öetaufte gehört der römifchen Kirche. „Wie ein Nberläufer 
jtets in der Gewalt feines urfprünglichen Befehlshabers bleibt, fo 
ein Ketzer in der Hand der Kirche.”+) Und der Jefuit Becanus be- 
antwortet die Frage, ob Keßer wegen Keberei mit dem Tode zu be- 
ftrafen jeien, dahin: Gewiß, denn „die Ketzer, und zumal die Bart- 
nächigen, ftören den Srieden und die Ruhe des Staates nicht weniger 
als Niörder, Diebe, Ehebrecher; werden aber diefe gerechterweife 
mit dem Tode beftraft, jo wird jedermann zugeben, daß jene es ebenſo 
verdienen“.77) Das mögen fich auch ketzeriſche Sürften gefagt fein 


*) Es ift nicht unintereffant, zu fehen, wie der Jeſuit Pachtler fich in den 
Monumenta Germaniae Paedagogica um diefe höchft fatale Anordnung herum: 
zudrücken jucht. Er hat hier, die beiden Ausgaben von 1599 und die neue 
von 1852 mit der deutjchen Überfegung nebeneinander geftellt. MWährend er 
aber jonft die Abweichungen der beiden Ausgaben von einander gleich im 
Gert — auch in der deutjchen Überfegung — in Klammer vermerkt, läßt er 
hier den 1852 getilgten urfprünglichen Sufat: nisi forte haereticorum im 
Terte ganz weg und bringt ihn unter dem lateiniſchen Tert in einer An— 
merfung; im der deutfchen Mberfegung ahnt überhaupt niemand etwas von 
dem Dajein diefer mehr als rohen Beftimmung. Dafür fügt er aber der 
Anmerkung, die wirklich Flaffifche, geradezu Foftbare Bemerfung hinzu: „Das 
bürgerliche Geſetz beftrafte ehemals den hartnädigen Irrtum im Glauben als 
Derbrechen. Bekanntlich kann hierin Fein chriftliches Bekenntnis dem andern 
einen Dorwurf machen” (35. V, S. 460). — Bier ift jedes Wort der Kritik 
zu viel; es würde dem Jejuitenfenner nur den reinen Genuß, den derartige 
Jeſuitismen bereiten, verfümmern. 


**) Belarmin, Disputationes de controversiis Christ, fidei contr, V,lib. 3, 
cap. 18, 5. 1808. 


7) Tanner, Apologia pro Soc. Jesu, 1618, cap. 8. 


ir) Becanus, Opera omnia, 1650/31, tom. I, pars 2, tract. ], 
cap. 15, quaest. 6, 


lajfen. Denn wenn ſchon die Macht des jüdischen Hohenpriefters 
viel größer war als die des Königs, wie viel mebr gilt das vom 
Papite, demgegenüber der Hohepriefter doch nur ein Schatten ift.*) 
Der Jejuit Petra Santa endlich preift die Milde der römifchen In- 
quiſition, die nur rückfällige Ketzer zum Tode verurteilte. „2lber — 
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ſo fährt er zum Erweis dieſer römiſchen Menſchenfreundlichkeit fort 
— ſie werden nicht lebendig verbrannt, ſondern zuerſt erdroſſelt und 
dann verbrannt, falls ſie ſich vor dem Tode bekehren und ihren Irr— 
tum aufgeben. Wenn ſie hartnäckig bleiben, werden ſie allerdings 


*) Becanus, De Pontifice Veteris Test., 1612, cap. s u. 9. 
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lebendig verbrannt; aber das gejchieht nicht aus Bärte, 
jondern in der Koffnung, ihnen die Hartnädia- 
feitauszufocen“®) 

Diefe wenigen Bemerkungen Fennzeichnen die Stellung des Je— 
juitenordens zur Inquifition hinlänglich. Und er bat feine Meimung 
nicht etwa neuerdings geändert. Im Gegenteil, gerade die Jefuiten 
jind es, die bis auf den heutigen Tag das Recht der Kirche verteidigt 
haben, Swangsmittel gegenüber den Ketern in Anwendung zu brin- 
gen. Als Pius IX. 1867 den fpanifchen Inquifitor Peter Arbues, 
„ven heftigften Derfolger der Kebereien“, heilig fprach, fchrieb die 
Jeſuitenzeitung in Rom, die Civiltä cattolica: „Das Toben gegen 
die Inquiſition nimmt uns nicht wunder; es ift ein alter Zeitvertreib 
der Häretifer und fchlechten Katbolifen, mit Invettiven und Derleum- 
dungen gegen jenes heilige Gericht zu fchmähen, welches der Eifer 
der Päpite als eine Schußwache des Glaubens eingeführt hat;“ und 
bereits längere Seit vorber hatte diefelbe Zeitung denjenigen als 
einen Rebellen gegen Gott bezeichnet, der die Inquifition nur mit 
kritiſchen Augen betrachte und es bedenklich finde, daß die Kirche 
ihren Erfommunifationen durch Keibes- und Kebensitrafen Nachdruck 
gebe. So fommt es denn auch den jefuitifchen „Sefchichtslügen“ 
gar nicht mehr in den Sinn, die Greueltaten der Inquifition, wie es 
früher zu gefchehen pflegte, abzuleugnen; fie treten einfach für die 
Zuläſſigkeit des Glaubenszwanges ein, und der Jeſuit de Kuca darf 
es wagen, in feinem Kirchenrecht die Derhängung der Todesitrafe 
über Keßer auch für das 20. Jahrhundert noch als zu recht beftehend 
hinzuftellen. Er ift dafür von dem vielgerühmten „Sriedenspapft“ 
nicht etwa in die gebührenden Schranken zurüctgewiefen worden. 
Nein, Keo XII. bat den biutdürftigen Jefuiten dafür befonders be- 
lobiat und ihn zum Konfultator der Propaganda ernannt. Und der 
„Fromme“ Pius X., deifen Devife es ift, „alles zu erneuern in Chrifto“, 
zeigt genau die gleiche Geſinnung. Jedenfalls ift es ihm nicht ein— 
gefallen, den Serpitenmönch Kepicier, feinen befonderen Vertrauten, 
zurechtzumeifen, der es fertig befommen hat, eben erft wieder in feiner 
Schrift „De stabilitate et progressu dogmatis“ die Hinrichtung der 
Ketzer zu rechtfertigen mit der ruchlofen Begründung: Ein Keter fei 
jchlimmer als ein wildes Tier. Wie es feine Sünde fei, ein wildes 
Tier zu töten, jo könne es gerade gut fein, einen’ Keter des Gebrauchs 
eines fchädlichen Lebens zu beranben. 

Das find die Grundſätze, von denen die Jeſuiten in ibrem Kampf 
gegen die Keterei fich leiten liegen. Wir ſehen fie in die Tat um- 
gefeßt in der fogenannten Gegenreformation. 


*) Notae in epistolam Petri Molinaei ad Balzacum, 1634, S. 23a, 
bei Hoensbroech, Moderner Staat u. röm. Kirche, 1906, S. 142. 
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2. Die Begenreformation. 

Als Seitalter der Gegenreformation bezeichnet man in der 
Regel die Seit etwa vom Jahre 1550 bis zum weftfälifchen Frieden 
(1648). In dieſer Seit ift die Fatholifche Kirche, die durch die Re- 
formation bis ins innerfte Mark erfchüttert war, wieder erftarft, 
innerlich und äußerlich, und es ift ihr gelungen, die evangelifchen 
Regungen in den Fatholifchen Ländern auszutilgen, ſowie große Ge— 
biete, die an die Evangelifchen verloren gegangen waren, zurüdzu- 
erobern. Mit dem weftfälifchen Srieden hat das fiegreiche Dordrin- 
gen der Fatholifchen Kirche ihr Ende erreicht, ihr Befitftand hat fich 
jeitdem nicht wejentlich vergrößert. Und man hat darum ein Recht, 
den Dreißigjährigen Krieg als den le&ten großen Triumph der Ge— 
genreformation im engeren Siane anzufehen. Aber fchon die Tat- 
jache, daß der Papſt den weftfälifchen Frieden niemals als zu recht 
beftehend anerkannt und feine Beftimmungen, die Gleichberechtigung 
der HKonfefjionen betreffend, für null und nichtig erflärt hat, weift 
darauf hin, daß die Fatholifche Kirche fich den Proteftanten gegen- 
über noch immer im Kriegszujtand weiß. Und fo leben wir tatjäch- 
lich noch heute im Seitalter der Gegenreformation, die gerade im 
19. Jahrhundert mit neuer Kraft eingefeßt und faum jemals fo rück— 
jichtslos und unverhüllt ihre Ziele verfolgt hat wie jett. Im Ge— 
genjat gegen den Proteftantismus hat fich der moderne Katholizis- 
mus auf dem Tridentiner Konzil Fonftituiert, und er lebt nur von 
diefem Gegenſatz. Alles, was in der Fatholifchen Kirche feit dem 
16. Jahrhundert geleiftet worden ift, hat nur den einen Zwed, dem 
Proteftantismus Abbruch zu tun. Auch die an fich edelften Beftre- 
bungen, auch alle Kiebesarbeiten find ihr nicht Selbſtzweck, fondern 
müſſen ftets der Werbetätigfeit dienen. Die Fatholifche Kirche kann 
den Schlag, den ihr der ungeheuere Abfall im 16. Jahrhundert ver- 
jeßt hat, nimmer verjchmerzen. Su empfindlich ift ihr Anfpruch, 
allein feligmachend zu fein, dadurch getroffen worden. Die evange- 
liſche Kirche ift das böfe Gewiſſen der Fatholifchen Kirche, und darum 
fann Rom nicht Srieden halten, folange es nicht zur Erfenntnis feiner 
Schuld gelangt ift und Buße getan hat. 

Unter der Gegenreformation im weiteren Sinne des Wortes ift 
darum die gefamte Tätigkeit der Fatholifchen Kirche von der Refor- 
mation an bis auf die Gegenwart zu verftehen, welche die Dernich- 
tung des Proteftantismus zum Siel hat. Rückſichtsloſe Ausrottung 
alles deſſen, was evangelifch heißt, ift die ausgefprochene Abficht der 
Gegenreformation, wie fie mit der Bulle Licet ab initio vom 21. Juli 
1542 ins Keben getreten ift. Durch diefe Bulle wurde in Rom ein 
Kollegium von fechs Kardinälen eingefeßt, das oberfte Inquifitions- 
tribunal, ausdrücklich dazu beftimmt „alle Keßerei im Keime zu er- 


ftifen“. Und diejer Gerichtshof macht vor feinem, auch nicht vor 
den Höchititehendeint Halt; er hat Dollmacht, „gegen alle, welche den 
Ketzern behilflid; find mit Rat und Tat oder in irgendeiner Weiſe 
für fie eintreten“, einzufchreiten, „Die Derdächtigen einzuferfern, ab» 
zuurteilen und ihre Beſitztümer einzuziehen“. Diefe Bulle wurde 
1595 dahin ergänzt, daß auch „alle Grafen, Barone, Herzöge, Kö- 
nige und Kaifer, die Ketzer und Schismatifer geworden find oder ın 
Zukunft werden, von diejen Strafen betroffen werden und überdies 
unfähig werden zu jeglicher Herrfchaft und niemals wieder zur Herr- 
ichaft gelangen fönnen. Sie follen vielmehr durch die weltlichen Ge— 
richte nach Gutdünfen mit der gebührenden Strafe beftraft werden, 
außer fie tun wiürdige Buße. Dann fjollen fie durch die Güte und 
Nachſicht des heiligen Stubles in einem Klofter eingefperrt und dort 
zeitlebens beim Brot der Schmerzen und beim Waffer der Trübfal 
Buße tun; jedes menschlichen Troftes follen fie beraubt fein. Ihrer 
Sänder follen fie verluftig gehen; von jedem, der unter unferm und 
unferer Nachfolger Gehorjam leben will, fönnen fie in Befit genom- 
men werden.“ 

Deutlicher kann es nicht ausgefprochen werden, daß das Endziel der 
Hegenreformation gewaltfame Unterdrücung des Proteftantismus ift. 

Am einfachiten war das Programm durchzuführen in den Fatho- 
lichen Ländern, die ihre Macht der Kirche rückhaltlos zur Derfügung 
jtellten. Dort brauchte man auch nicht einmal den Schein zu wahren, 
als wollte man die Abtrünnigen eines Befferen belehren. Wer dem 
Gebote der Kirche den Gehorfam verweigerte, war verloren. So ift 
in wenig Jahrzehnten jede, auch die leifefte evangelifche Regung in 
talien und Spanien in Blut erſtickt worden. Die edeliten Seifter 
verließen Daterland, Samilie und Sreunde, um in der Sremde ihrem 
Slauben leben zu fönnen, Taufende befiegelten ihre Befenntnis- 
treue mit ihrem Blut: auch in Rom felbft ift viel Keßerblut geflofien. 
Eine der edeliten Frauen Italiens, Julia Gonzaga, aus Hohenzollern- 
ichem Seichlechte, iſt nur durch einen vorzeitigen Tod dem Schickjal 
entronnen, lebendig verbrannt zu werden.) 

Schwieriger lagen die Derhältniffe für die Gegenreformation 
in den Kändern, die fich im Kaufe der Zeit eine felbitändigere Stellung 
der Kirche gegenüber erfämpft hatten. Konnte doch felbft ein Karl V. 
die fchwachen Niederlande nicht in Roms Feſſeln zwingen! Und 
Philipps II. Blutbefehle trieben das Volk in den Sreiheitsfampf hinein, 
der die römifch-jpanifche Berrfchaft für immer zerbrach. Zumal in 
proteftantifchen Ländern durfte man an Gewaltmaßregeln nicht 
denken. Da galt es vorlichtiger zu Werfe zu gehen. Die letten Ziele 
mußten Flüglich verbüllt werden. Man gefiel fich in der Rolle des 


*) Dal. Mir, Die Inquifition an der Arbeit, Wartburghefte Zr. 43/44 
RN 


TB N 


freundlichen Biedermanns, der die Irregeleiteten bedauert und 
freundlich belehrt, aber nicht im Entfernteiten daran denkt, gegen jte 
Gewalt anzuwenden. Die unübertrefflichen Meiſter in dtefer Kunſt 





Kleid eines hartnäcigen oder rüdfälligen Ketzers, der verbrannt wurde. 


— 


(Nach Limborch, Historia Inquisitionis 5. 360.) 


der Verſtellung waren die Jeſuiten, die die Vernichtung des Proteſtan— 
tismus in erſter Kinie auf ihre Sahne geſchrieben hatten. Ste ſind 
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nicht nur treffliche Bundesgenofien der Gegenreformation gewefen, 
man kann jie auch geradezu als die eigentlichen Träger derfelben be- 
zeichnen. Sobald fie irgendwo Boden gewonnen hatten, begannen 
jie das Dolf, und zwar vor allem die Dornehmiten, womöglich die 
Fürften und ganz befonders deren Kinder, zu bearbeiten, um fich in 
ihnen willfährige Werkzeuge heranzuzieben. Danach war die nächite 
Zlufgabe die Derhegung der Maffen, und nun endlich Fonnte die lä- 
tige Maske abgeworfen werden; mın wurde offen der Kreuzzug 
gegen die Ketzer gepredigt. So ift in Frankreich und Polen der Haß 
gejchürt worden, bis er in furchtbaren Bürgerfriegen fich Luft machte. 
Die Ermordung von 50 000 Proteftanten in der Bartholomäusnacht 
von 1572 war eine Tat nach dem Herzen der Kirche. Zur Feier diefer 
Schandtat wurden in Rom Sreudenfchüffe ab gefeuert, Seite gefeiert, 
ein Te Deum veranftaltet und Denfmünzen geprägt. In England 
predigten die heiligen Däter mit Wort und Tat den Tyrannenmord. 
Papit Pius V. erflärte in einer Bulle vom 25. $ebruar 1570 die Kö- 
nigin Elifabeth für abgefeßt, entband ihre Untertanen vom Treueid 
und jandte jelbit Meuchelmörder gegen fie aus. Ja, noch im Jahre 
1605 fommt man auf den wahnfinnigen Gedanken, das Keterparla- 
ment mitjamt dem Keßerfönig in die Luft zu fprengen. In Schweden 
jchreeften die Jeſuiten nicht davor zurück, als evangelifche Prediger 
aufzutreten, um dadurch das Dolf, ohne da es etwas merkte, all- 
mählich zur alleinfeligmachenden Kirche zurückzuführen. Und da ent- 
jet man fich dann hente heuchlerifch über die ftrengen Katholifen- 
gejeße, Durch welche fich diefe Länder endlich gegen die rückſichtsloſe 
und heimtückifche Jefuitenpropaganda zu ſchützen fuchten! Da wer- 
den dann einzelne von Seiten der Proteitanten gegen die Katholiken 
geübte Gegenmaßregeln oder auch wohl bier und da vorgekommene 
Fälle von proteftantifchem Fanatismus als etwas Beifpiellofes hin- 
geftellt, während die Sreueltaten der Gegenreformation planmäßig 
verjchwiegen werden! Es ift ein geſchicktes Manöver, dadurch die 
Aufmerkſamkeit von den Untaten der Fatholifchen Kirche abzu- 
lenken, daß man fagt, auch im Proteftantismus ift fo etwas vorge- 
fommen. Gewiß haben fich auch die Evangelifchen nicht immer frei 
gehalten von Derfolgungen und Bedrückungen Andersaläubiger. 
Das beitreitet fein Menſch und ift niemals beftritten worden. Aber 
die epangelifche Kirche hat fich, jobald fie zum Bewußtfein ihrer felbft 
gekommen it, jolcher Taten ftets gefchämt; es war römifcher Sauer- 
teig, der fich in folchem Derhalten noch wirffam erwies und erft ganz 
allmählich ausgefchieden worden ift. In der römifchen Kirche da- 
gegen gehören Inquifition und Keberverfolgung zum Syftem: man 
nimmt fich nicht einmal die Mühe, ihre Taten zu entfchuldigen, fon- 
dern fucht allein ihr Recht zu erweifen. Noch Pius IX. rechnet es 
in jenem Syllabus vom Jahre 186% unter die verderblichiten Irr— 
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tümer der Zeit, wenn man behauptet: die Kirche habe nicht Macht, 
Swangsmittel anzuwenden. Und noch heute befteht in Rom unter 
dem perjönlichen Dorfi des Papftes das Inquifitionstribunal. Die 
Taten der Gegenreformation fallen daher der Fatholifchen Kirche 
in vollem Umfange zur Laft. Was das jagen will, kann uns ein fur- 
zer Hinweis auf ihre Wirkſamkeit in Deutfchland lehren, dem ſie die 
tiefften Wunden gejchlagen hat. Deutjchland (einfchließlich Öfter- 
reichs) war bei Luthers Tode etwa zu ?/,, proteftantifch, in Böhmen 
fam um 1600 fogar auf hundert Proteftanten faum noch ein Katholif. 
Handel und Gewerbefleiß blühten überall, das Schulwefen nahm 
einen bedeutenden Aufjchwung. Und zwijchen den verjchiedenen Be- 
fenntniffen herrfchte faft ausnahmslos Eintracht. Da kamen die Je— 
fuiten ins Sand. Ganz in der vorhin gefchilderten Weife gingen fie 
vor. Ihr Hauptaugenmerf hatten fie auf die leicht lenffame Jugend 
gerichtet. Die Söhne von Fürften und Adligen wurden am liebiten 
nach Rom oder an den fpanifchen Hof zur Erziehung geſchickt. Für 
die Surückbleibenden wurden Schulen und Konvikte gegründet. Denn 
hatte man die Fürften und Adligen der fünftigen Generation, fo hatte 
man auch ihre Länder. Das Volk mußte fich ja dem Willen der Herr- 
ichenden fügen und fam daher für die Tätigkeit der Jeſuiten nicht 
in Betracht. In wahrhaft abgefeimter Weife haben fie jo den gelten- 
den Grundfaß, der den Kandesheren auch zum Herrn über die Reli— 
gion feiner Untertanen machte, auszubeuten gewußt. Und kaum 
wußten die Jeſuiten fich ftarf genug, fo gingen fie mit einer uner- 
hörten Rücfichtslofigkeit und Gewiffenlofigfeit ans Werk. Es be- 
ginnt eine Seit voll Lug und Trug, voller Blut und Srevel. Die bei- 
ligften Derfprechungen und Suficherungen werden ohne Bedenken ge- 
brochen, $Sürfteneide gelten weniger denn nichts. Die evangelifchen 
Kirchen und Schulen werden gefchloffen oder niederfartäticht, Lehrer 
und Prediger vertrieben oder aufgefnüpft. Wer nicht von feinem 
Glauben laffen will, muß Heimat und Freunde verlaffen, jchwer ge- 
ichadigt an Hab und Gut, wie denn die Auswanderung bejonders 
den Wohlhabenderen, wenn nicht ganz unmöglich gemacht, jo doch 
meift nach Kräften erfchwert wurde. 

Der Höhepunkt diefes Werfes der Gegenreformation war der 
fucchtbare 30jährige Krieg, der Deutfchlands Kraft auf ein Jahr- 
hundert gebrochen und es zum Spielball fremder Völker gemacht hat. 
Doch haben die Jeſuiten auch nachher noch vielfach Gelegenheit ge- 
babt, ihre alte, gewaltfame Befehrungsmethode anzuwenden: in 
Schlefien, in Ungarn, in Sranfreich, nachdem fie endlich die Auf- 
bebung des Edifts von Nantes (1685) durchgeſetzt hatten, im Sal;- 
burgifchen Gebiet und endlich noch im 19. Jahrhundert im äillertal. 

Einige Einzelbilder aus der Seit der Gegenreformation mögen 
das Geſagte veranfchaulichen. 
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5. Kürftenkinder.”) 


I. 

Herzog Wilhelm von Jülich war einft der Reformation 
Ourchaus zugeneigt gewejen. Weit entfernt, Die evangelifche Be- 
mwegung in jeinem Sande zu hindern, hatte er fie viel mehr nach Kräf- 
ten gefördert. Hatte er doch den Paftoren des Kandes 1556 aus- 
Oruclich geboten, „Das heilfame Wort Gottes lauter und rein zu pre- 
digen und den Katechismum mit derfelben öfteren Wiederholung ge— 
treulich zu lehren, auch die Bildertracht (Prozeffionen) und andere 
läfterliche Mißbräuche zu meiden.“ Ja, mehrmals hatte er auf An- 
dringen der Stände feines fait ganz evangelifchen Kandes einen An— 
lauf zu völliger Durchführung der Reformation genommen. Er felbit 
lief an jeinem Hofe den Hottesdienft in epangelifcher Weife halten 
und ftellte in Gerhard Deltius einen ftreng evangelifch gefinnten Bof- 
prediger an, der fich mit herzoglicher Erlaubnis fogar verheiraten 
durfte; er nahm das Abendmahl unter beiderlei Geftalt und erflärte 
noch 1569, „ das, was der Pfaff in der Meffe aufbebe, fei der Teu— 
fel“. Auch die Schwefter des Herzogs war dem evangelifchen 
Hlauben treu ergeben. Kein Wunder, daß feine Töchter aleichfalls 
der neuen Kehre leidenfchaftlich zuaetan waren. 

Aber der Herzog Wilhelm war ein franfer Mann. Schwere epi- 
leptische Anfälle warfen ihn häufig, und je länger, je mehr, nieder 
und fchwächten ihm Körper und Geift. In den folchen Kranfheits- 
anfällen folgenden Stunden tieffter geiftiger Erfchlaffung war er ein 
willenlofes Werkzeug in den Händen feiner Flugen Berater. Zumal 
die Heine römifche Partei am Hofe wußte fich die Krankheit des Her— 
joas in raffinierter Weife zunutze zu machen. In erfter Kinie war es 
Merner von Gymnich, ein Spielfamerad und Studiengenoffe des Ber- 
5095, jetzt Haushofmeifter der beiden jungen Prinzen, ein jefuitifch 
gedrillter, zielbewußter Römling, der den unglücklichen Fürſten rich- 
tig zu nehmen wußte. Und bereits Dftern 1570 aelang es ihm, Ber- 
zog Wilhelm zur alleinfeligmachenden Kirche zurückzuführen und zur 
Teilnahme an der Meſſe zu bewegen. Die ftreng Fatholifche Er 
ziehung der beiden Söhne des Herzogs war die unmittelbare Folge 
diejes Ereignilfes. Aber auch die Derfuche, die ftändig bei Hofe an- 
wejende Schwefter Herzog Wilhelms, Aemilie, und vor allem feine 
Töchter zu befehren, fetten jet ein. 

II. 

Herzog Wilhelm hatte vier Töchter: Marie Eleonore, Alnna, 

Magdalena und Sybilla. Marie Eleonore, die ältefte, war 


*) Suerft abgedruct in der Unterhaltungsbeilage der „Täglichen Rund: 
ſchau“ 1904, ir. 173 und 174. Dal. Keller, Gegenreformation in Weſt— 
falen und am iederrhein. Mar Loſſen, Der Kölnifche Krieg, 1. Bd., 
Gotha 1882, 2. Bd. 1897. 
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eine lebhafte Natur, von großer geiltiger Selbitändigkeit und innig- 
jter Herzensfrömmigfeit. Herzog Albrecht Sriedrich von Preußen be- 
warb fich um ihre Hand. Da fügte es ein ſeltſames Geſchick, daf 
gerade ver grimmigite Feind alles evangelifchen Wejens, der blutige 
Schlächter der Niederländer, Herzog Alba, diefe Heirat zuftande 
bringen mußte, durch die einft die ganze blutige Arbeit der Spanier 
anı Niederrhein, alles, was fpanifche Tüce und Hinterlift in jabr- 
zehntelanger Arbeit erreicht batte, zunichte werden follte. Marie 
Eleonore hatte nämlich einen Brief an die Schweiter Wilhelms von 
Oranien gejchrieben, in dem fie Gott für den glüdlichen Fortgang Des 
niederländischen Sreiheitsfrieges dankte und zugleich die Bitte aus- 
jprach, „daß er feinen göttlichen Segen und Gnao fürder verleihen 
wolle, auf daß dies angefangene Werk aottfelig vollendet werden möge 
und darnach auch, daß die armen betrübten Chriften aus der Tyran- 
nei erlöfet werden mögen und die Niederlande zu gebübrlicher Frei— 
heit wiederumb gebracht mögen werden.“ Diefer temperamentvolle 
Srief fiel Alba in die Hände, und daß er ibn mächtig erbofte, ift be- 
greiflich. Alba verlangte gebieterisch, daß Marie Eleonore von den 
„andern jungen Sürftinnen ohne Derzug abgefondert werde, damit 
jolicher Gift nicht auch an fie kläbte“. Und nicht eber gab er fich zu- 
frieden, als bis die böfe Keterin aus feiner Nähe in das ferne 
Preußenland „verfchidt” war. So wurde Marie Eleonore, freilich 
unter entfchiedener Müßbilligung feiner Heiligkeit des Papites, Gattin 
des Heßerherzogs und damit — welch eine Jronie der Weltgefchichte! 
— die Hetierin des Proteftantismus am Miederrhein. Denn da ihre 
beiven Brüder Finderlos ftarben, jo wurde ihr Schwiegerfohn Johann 
Statsmund von Brandenburg Erbe der fchönen kleviſchen Lande. 

Aber auch für den Augenblic® hatte Alba mit ihrer „Ver— 
ſchickung“ nicht das Geringfte erreicht. Denn der Müttelpunft der 
lutherifchen Keßerei am Hofe zu Düffeldorf war und blieb doch die 
Herzogin Amilie, an der alle Befehrungsverfuche wirfungslos ab- 
prallten. Und der Papit wußte wohl, was er tat, wenn er immer 
wieder auf die Entfernung diefer „bejammernswerten“ (miserabilis) 
Kutheranerin drang und die Übrigen drei Prinzeffinnen am liebiten 
im Klofter gefehen hätte. Doch dafür war Herzog Wilhelm unter Fei- 
nen Umftänden zu haben, und fo mußte die römifche Partei erleben, 
doß auch die zweite Tochter des Herzogs, Anna, an einen Proteftan- 
ten, den Pfalzgrafen Ludwig Philipp von Neuburg, verheiratet 
wurde. 

II. 

Für die beiden zurückbleibenden Prinzeffinnen Magdalena und 
Sybilla famen jeßt böfe Seiten. Sie wenigftens follten nur an ka— 
tholifche Sürften verheiratet werden. Doch ftandhaft weigerten fich 
die Mädchen. 
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Da trat ein Ereignis ein, das ihre Lage bedeutend verjchlim- 
merte. Im Februar 1575 ftarb der Erbprinz Karl Friedrich in Rom, 
wohin er zu jtreng Fatholifcher Erziehung gefchiett war. Sein fünge- 
ver Bruder Johann Wilhelm, der jebt Erbprinzs wurde, war ein 
jchwächliches, ftets Fränfliches und zurückgebliebenes Kind — wie, 
wenn der, was leicht möglich war, jtarb, ohne Erben zu hinterlafien? 
Sollten dann alle dieſe jchönen Känder in proteftantifche Hände über- 
gehen? Das mußte unbedingt verhindert und darum vor allem die 
Befehrung der jugendlichen Prinzeffinnen ins Werk gefett werden. 

Die erite Handhabe dazu bot der Tod des Erbprinzen jelbft. 
Herzog Wilhelm war durch die Nachricht vom Hinfcheiden feines 
alteiten Sohnes tief erjchüttert. Ein Krampfanfall warf ihn nieder 
und unter heftigen Drohungen verlangte er nach dem päpftlichen Ge— 
jandten Kafpar Gropper. Don feinem jüngſten Sohne mochte er fich 
nun gar nicht mehr trennen, felbft in der Macht wollte er ihn feinen 
Augenblick von jich laffen. Natürlich hat der Tod des Bruders auch 
den Schwejtern großen Schmerz bereitet, aber jefuitifche Herrfchfucht 
fennt feine Rückjicht auf perfönliche Leiden. Gerade das Unglück und 
die Trauer des Fürftenhaufes mußten dazu dienen, die heimlichen 
Pläne der Römijchen weiter zu fördern. Man wird nicht verfehlt 
haben, die Unentjchiedenheit und Läffigfeit des Herzogs in der Be- 
kämpfung der Keberei in feiner eigenen Familie mit dem Todesfall 
in Derbindung zu bringen. Jedenfalls gelang es jett, ihn zu fchar- 
tem Dorgehen gegen den Protejtantismus feiner Schwefter und Töch- 
ter zu veranlafjen. Er gebot, daß fie fortan die Meſſe befuchen foll- 
ten, „damit einmal Gleichheit in der Religion an dero Hofe gebalten 
wirde“, 

Die Prinzefjinnen erboten fich „ganz demutig fonftet in aller: 
Dingen zu allem Eindlichen gebührendem Gehorſam“, baten aber, 
ihr Gewiſſen nicht zu befchweren und ihnen in ihrem Glauben Frei— 
beit zu laffer, 

Über dieſe Antwort geriet der Herzog in großen Zorn und er be- 
fahl feinem Hofprediger, „alle Tag eine Stunde zu gemelten Freu— 
lin zu gehen, fie zu befehren und anders zu unterweifen“. Welche 
Qual das den ohnehin von Kummer und Trauer tiefgebeugten Mäd— 
chen bereiten mußte, kann man fich denken. Aber bei freundlicher 
Unterweifung hat es römischer Befehrungseifer noch niemals be- 
wenden lafjen. Und fo bat es denn auch bier an mancherlei Gewalt- 
maßregeln, Drohungen und anderen Befehrungsmitteln nicht gefehlt. 
Welcher Art dieſe Müttel geweſen find, zeigt das fpätere Verfahren 
gegen die Prinzefjinnen mit aller Deutlichfeit. Natürlich wurde mit 
echt römischer Rückichtslofigfeit und Unbarmherzigkeit immer wieder 
der unglückliche Dater gegen die armen Kinder ausgefpielt, der durch 
den Tod feines Sohnes ohnehin fchwer getroffen fei, und den fie 
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nun durch ihre Hartnäckigkeit und ihren Ungehorſam vollends unter 
die Erde bringen würden. 

Der Erfolg diefer Quälereien war ein folches „Klagen, Beulen 
und Hagen, daß es einen Stein möcht erbarmen“. Aber dennoch find 
die Prinzeffinnen ftandhaft geblieben und haben ihren Glauben 
nicht verleugnet, geftärft und gefeftigt in ihrer Überzeugung durch 
den gleichen Befennermut ihrer Tante Amilie und dann auch un- 
zweifelhaft Durch einen Troftbrief ihrer nach Preußen verheirateten 
Schwefter, der gerade in diefen Tagen in ihre Hände gelangt fein 
muß. Diefer Brief der Stammutter unferes Kaiferbaufes, eine wahre 
Perle in der Briefliteratur aller Seiten, verdient es, feinem wefent- 
lichen Inhalt nach in weiteren Kreifen befannt zu werden: 

„Liebe Schweftern“ — fo fchreibt Marie Eleonore. —, „ich kann 
Euch nicht jagen, wie ich mich freue, zu hören, daß es Euch gefund- 
heitlich gut geht; aber vor allem danke ich Doch meinem gnädigen 
Hott, daß er Euch ein feftes, ftandhaftes Herz gegeben hat, feine 
heilige Wahrheit feitzuhalten. ... Ich geftehe, daß ich in tiefiter 
Seele die Angſt mitempfinde, in der Ihr Euch befindet, aleichwie die, 
womit der große Gott ihn auch verfucht hat, der allein in feiner All- 
macht Euch beiftehen, tröiten und ftärfen will Durch feinen heiligen 
Seift, auf daß Ihr alle Feinde Eurer Seligfeit durch Gottes Gnade 
bejiegen fönnt und Euch nimmer fcheut, furchtlos feinen heiligen Na- 
men zu befennen, in der Gewißheit, daß Jeſus Chriftus Euch befen- 
nen wird vor Gott, feinem Dater und allen Engeln. Bittet ihn obne 
Unterlaß um jeine heilige Gnade, er wird Euch nicht verlaffen. Ihr 
wißt, daß Gott, jo lange ich bei Euch war, oft die Anfchläge unferer 
Feinde zunichte gemacht hat: Nun, er ift noch fo mächtig, als je; 
vertraut auf ihn und lebt nach feinen Geboten; Er wird Euer Helfer 
jein. Wenn es wahr ift, was man mir meldet, daß man Euch an 
einen Andersgläubigen verheiraten will, fo habe ich die feite Hoff- 
nung, daß Gott es hindern und nicht zulafien wird, daß Ihr mehr 
verfucht werdet, als Eure fchwache Kraft ertragen kann. — Derliert 
den Mut nicht, geliebte Schweftern, Gott wird Euer Befchlißer fein. 
Hehorcht, ehrt und dient Eurem und meinem Dater in aller Findlichen 
Suneigung und in aller Ehrerbietung, betrübt ihn nicht und tragt 
jeine Schwächen, aber bewahrt doch auch in erfter Kinie Gehorfam 
Eurem guten Dater, der über alle Dinge ift, dem Gott Himmels und 
der Erden, und dient ihm mit gutem Gewiſſen; er wird Euch gewiß 
unter jeinen heiligen Schuß nehmen, wie er es ja verheißen bat allen 
denen, die um feines Namens und feines Wortes willen bedränat 
werden. Leſet, ich bitte Euch, eifrig in der heiligen Schrift. Denn 
Ihr werdet Troft in ihr finden und Lehre zum Beil. Ihr wift wohl, 
liebe Schweftern, daß alle, die heilig im Sinne Chrifti leben wollen, 
mancherlei Anfechtung erdulden müffen; aber freut Euch, daß er Euch 
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deſſen gewürdigt hat, für das Bekenntnis feines Wortes zu leiden; 
Denn wenn wir mit ihm leben wollen, ift’s billig, daß wir auch mit 
ihm leiden. Ich meinerfeits werde Gott für Euch bitten und werde 
fiir Euch beten laſſen und zweifle nicht: Gott wird das Rufen jo vieler 
auten Ebriften erhören. Ich bitte Euch, diefe Feine Ermahnung 
freundlich aufzunehmen; fie geht ja hervor aus heiligem Eifer und 
Dem herzlichen Derlangen, das mich bejeelt, Euch gerettet zu jehen. 
Ich bitte Gott, liebe Schweftern, er möchte Euch bei guter Gefund- 
beit langes Keben, Ausdauer, Standhaftigkeit und Wachstum in der 
jeligen Erfenntnis unferes Herrn Jeſu Chrifti verleihen. 

Ernftburg, den 31. Januar 1575. 

Eure gute, Euch liebende Schwefter Maria Eleonora.” 

Mit dem frifehen Hauch echt evangelifchen Geiſtes, der ihn vom 
eriten bis zum letten Worte durchweht, ift diefer Brief Den Schwe- 
itern gewiß eine rechte Erquickung gewefen in ihrem fchweren Kampf 
urn ihren Glauben. Ihre Standbaftigfeit hat noch einmal das Außerite 
abgewandt. Der großen ©iterfommunion mußte der Herzog mit 
jeinem Sohne allein beiwohnen. Aber werden die fchwachen Frauen 
Sen fortgefeßten Bemühungen auf die Dauer widerftehen Fönnen? 
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Die Befehrungsverfuche waren fürs.erite gejcheitert. Aber die 
Hoffnnug auf endlichen Erfolg gab man nicht auf. Nur die plöß- 
liche Überrumpelung der Prinzeffinnen war mißglüdt. Jetzt galt es, 
auf andere, geräufchlofere Weife ibnen beizufommen. Und jo fam 
man wieder auf die feinerzeit vom Papft gemachten Dorfchläge zurüd: 
Die Berührung der jungen Keterinnen mit der evangelifchen Um- 
aebung mußte möglichft verhindert werden. Das wäre ja am ficher- 
iten zu erreichen gewefen, hätte man die Widerfpenftigen, wie der 
Dapft es für zweckmäßig hielt, in einem Klofter unterbringen können. 
Da man das jedoch Herzog Wilhelm nicht zumuten durfte, fo blieb 
nur noch die andere Möglichkeit, fie an einen rein Fatholischen Hof, 
etwa nach Bayern, zu fenden, damit jie fich dort „Durch tägliche Kon- 
verfation anders befinnen” möchten. Dazu war Herzog Wilhelm be- 
reit. Und Albrecht von Bayern zeichnet in einem Brief die Richt- 
linien vor für ein Derfahren, das ihm Erfolg zu verfprechen fchien: 
Es ſei allewege vonnöten, daß den Töchtern eine durchaus Fatholifche 
Hofmeifterin gefett und daß alles andere Gefinde, es feien Jung— 
frauen, Aufwärterinnen, Knaben oder fonft andere Diener, wenn jte 
im Glauben verdächtig feien, von ihnen entfernt würden. Ja, er 
aeht fo weit, daß er verlangt, es müfje ihnen die Korrefpondenz mit 
ibrer proteftantifchen Schweiter in Pfalz-TTeuburg verboten werden. 
Endlich fei natürlich dafür zu forgen, daß fie an Fatholifche Fürften 
verheiratet würden. 


Uber auch diefer Flug ausgedachte Plan gelang nicht. Offenbar 
durchſchauten die Prinzeffinnen die Tücke der Feinde und weigerten 
fich, nach München zu gehen. Und mit Gewalt fonnte man jte jchliep- 
lich nicht dortbin fchleppen. So blieben jie den Sommer über unan- 
gefochten in der Heimat. Aber es war die Ruhe vor dem Sturm. 
Denn noch gaben die Gegner ihre Sache nicht verloren. Sie hatten 
noch einen Trumpf in Bänden, mit dem fie Doch noch ihre Spiel zu 
gewinnen hofften; das war die Autorität des Kaijers. 

Herzog Wilbelm hatte eine Schwefter Kaifer Marimilians ae- 
beiratet, und er hielt große Stüde auf den Faiferlichen Schwaaer. 
Wenn es nun gelang, den Katfer für die Sache zu gewinnen, jo 
Fonnte man hoffen, daß der Herzog noch einmal mit allem Nachdrud 
auf die Rückkehr der Seinen zur Fatholifchen Kirche dringen werde. 
Sugleich war anzunehmen, daß der Wunfch des Kaifers, der ja jonit 
allgemein als proteftantenfreundlich galt, auf die jungen Mädchen 
großen Eindrucd machen werde. So diente aljo der Sommer den 
Derbandlungen mit dem Kaifer, und diefer, der es ſonſt offen aus- 
geiprochen hatte, über die Gewiſſen herrſchen zu wollen fei die größte 
Sünde, ließ fich in der Tat für den fchmählichen Plan bereit finden. 

Er fandte den Sreiheren von Winnenberg nach Düfjeldorf mit 
dem Auftrage, die Herzogin Amilie und die beiden jungen Prinzeſſin— 
en zur alleinfeligmachenden Kirche zurüchzufübren. Wie richtig die 
römifche Partei gerechnet hatte, zeigte jich jogleich. Herzog Wilbelm 
jtellte fich dem Faiferlichen Gefandten ohne Bedenken zur Verfügung 
und begleitete ibn nach Schloß Hambach, wo fich die Kegerinnen 
Damals gerade befanden. ber er ſtieß auch jett mit feinem Ver— 
langen auf entjchiedenen Widerftand. 

Schließlich Fam es zu einer wüften Szene. 

Da Berzogin Amilie bei ihrer Weigerung, zur Fatbolifchen Kirche 
zurüchzufehren, behbarrte, riß der Herzog in einem Anfall von Wut 
und Raferei feinen Degen aus der Scheide und ftürzte fich auf fie. Die 
Bedrohte flüchtete über die Galerie des Schloffes, der Herzog „mit 
einem bloßen Rapier“ hinter ibr ber, „alfo da nicht ein auter Mann 
ihnen beiden eine Tür zugefchlagen, hätten Ihre $. G. die Schweiter 
eritochen.” 

Das war ein übler Anfang des Befebrungswerfes. Prinzeſſin 
Magdalena wurde vor Schreck franf und mußte das Bett hüten. 
Nach einigen Tagen indes machte man fich abermals an die Arbeit, 
doch jett ohne den Franken Herzog. Dabei wurde der Gefandte aufs 
fräftigfte unterftüßt durch den fchon erwähnten Marfchall Gymnich 
und den Hofmeifter Schwarzenberg. Mehrmals erfchienen fie und 
jeßten mit vereinten Kräften den armen Frauen hart zu. Natürlich 
jpielte unter den Gründen fir die Motwendigfeit der „Befehrung” 
der franfe Dater die Hauptrolle. Aber als Winneberg fie zum Ge— 


hborjam gegen diefen ermahnte, antworteten die Bedrängten mit 
Seitigkeit, „Daß fie wider Gottes Wort und Befehl Menfchen zu ge— 
horfamen nicht fchuldig, jondern vielmehr der chriftlichen Kehre, darin 
jie dabevor ihr Bruder und Dater durch Darftellung etlicher gott- 
jeliger Bücher und öffentlicher Predigten unterweifen lafien, an- 
bängig zu bleiben aus ihrem Gewiſſen gedrungen würden“. 

Dieje Standhaftigfeit machte doch felbft auf die hartgefottenen 
„Bekehrer“ Eindrud. Sumal der alte Winnenberg fand gar feinen 
Gefallen mehr an feiner Sendung und war entjchloffen, fchleunigit 
abzureiſen. Nur ein Derfuch jollte noch gemacht werden. 

Eines Nachmittags erfchienen die drei bei den Prinzeffinnen, „ite 
wiederumb zu peinigen“, fanden aber auch diesmal folche Seitigkeit, 
daß es nicht nur dem Geſandten Winnenberg, jondern auch felbit 
einem Gymnich und Schwarzenberg „Die Augen übergetrieben“. 

Nun war Winnenberg des graufamen Auftrags vollends über- 
drüſſig, und obwohl Herzog Wilhelm ihn „gar heftig und letlich 
auf die Knie ſitzend (was denn faft jelgam war anzufeben)“ bat, noch 
zu bleiben, ließ er fich nicht halten, fondern reifte am andern Tage 
ab mit dem Bemerfen, er wolle lieber „SElavenarbeit in Ungarn tun, 
denn bei dem Herren in folcher Kommiffion länger verharren“. 

Eins aber hatte Winnenberg doch erreicht: die Frauen hatten 
verfprochen, ihr Bekenntnis fchriftlich aufzufegen und ihm nachzu- 
jenden. Das deuchte aber den beiden Räten, die bisher jo eifrig an 
der „Bekehrung“ der Keberinnen gearbeitet hatten, viel zu wenig, 
und fo befchlofjen fie, zuvor noch einen Derfuch zu wagen, ob fie die 
troßigen Herzen nicht doch noch mürbe befämen. Mit Hilfe des Hof- 
predigers Stephan Winandt machten fie fich am nächften Tage wie- 
derum ans Werk und haben „an fonderlichem Ernft und grober Un- 
barmherzigfeit nichts erſitzen laffen”. Dennoch erreichten fie mit ihrem 
„oielfältigen, unmilden Andringen“ nur, daß die gemarterten Srauen 
unter heißen Tränen erflärten, fie feien gewiß, „es werde der Tiebe 
Gott und die Menfchen diejenigen, fo diefe unfchuldige, hochbetrübte, 
gehorfame Herzen gegen ihren lieben Pater alfo verbittern und damit 
jolche Bejchwernis und großes Herzeleid unchriftlich zufügen, zu feiner 
Seit und Gelegenheit nicht ungeftraft laſſen.“ ' 

Damit ließen fie ihre Peiniger ftehen. Und man follte meinen, 
dieſe herzlojen Sejellen hätten nun endlich von ihrem Dorhaben ab- 
gelafjen. Aber auch jet ließen fie die Hoffnung auf endlichen Erfolg 
‚nicht finfen. Sie ſahen wohl: Die Prinzeffinnen waren in tiefiter 
Seele erjchüttert; jett noch ein letter Sturm und fie würden fich viel- 
leicht doch noch überrounden erklären! Und diefer Iegte Sturm auf 
die Schwachen Mädchen wurde dem Pater zugedacht. 

Berzog Wilhelm war infolge der furchtbaren Aufregungen 
der letten Tage wieder mehrmals von Krampfanfällen heimgefucht 
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worden und ſo in ſeiner Leibesſchwachheit wie weiches Wachs in 
den Händen ſeiner geſchickten Räte. Dieſe wußten ihn ſo gegen ſeine 
Töchter aufzuhetzen, daß er ſie mit harten Worten „frevelhaftige, 
mutwillige, Gott, der hohen Obrigkeit und ihrem liebſten chriſtlichen 
Dater ungehorſame, widerwärtige Kinder“ fchalt und ſchließlich er— 
klärte, er wolle ſie „von allem freundlichen väterlichen Willen, Gna— 
den und Hülf zu erzeigen allerdings ausſchließen, und ſei ſie damit 
ganz und gar zu verlaſſen gemeint.“ a, endlich mußte der Herzog 
einen Brief an feine Töchter fchreiben, in dem er fie noch einmal auf- 
forderte, feinen Wunfch zu erfüllen. Sollten fie aber dennoch weiter- 
bin auf ihrer „gefaßten irrigen Meinung“ beharren, jo „werden wir 
alle väterliche Kieb und Treue von ihnen abziehen, uns ihrer im ge- 
ringiten nit annehmen, jondern vielmehr von denfelben abjondern 
und dermaßen erzeigen, Dadurch fie unfere Ungnad im Werk fpüren 
und befinden follen.”“ 

Daß die armen Kinder durch diefen unbarmherzigen Brief, der 
übrigens, wie der Sefretär Mubhagen ausdrücklich verfichert, von 
dem Dater felbit Feineswegs erdacht ift, „in hohe erbärmliche Be- 
trübnis“ verjeßt wurden, läßt fich denken. Prinzeffin Magdalena fiel 
in jchwere Krankheit und konnte noch nach Wochen nicht auf der 
„Hofſtube“ erfcheinen. | 

Das aber war der einzige Erfolg aller Befehrungsarbeit. Durch 
nichts wurden die Prinzefinnen in ihrem Glauben wanfend gemacht. 
Und als fich endlich die proteftantifchen Sürften auf die Kunde von 
dieſen Vorgängen ins Mittel legten, nahmen auch die nutzloſen Quä— 
lereien ein Ende, | 

Prinzefiin Magdalena verheiratete jich einige Jahre fpäter mit 
dem proteftantifchen Pfalzgrafen Johann von Zweibrücden. Prin- 
zeffin Sibylla aber, die nun allein an dem allmählich rein jpanifch- 
Fatholifch gewordenen Hofe zurückblieb, ift doch endlich den fortgefeßten 
Benrühungen zum Opfer gefallen und hat als fanatifche Konvertitin ipa- 
ter eine überaus traurige Rolle in der Gefchichte ihres Haufes gefpielt. 


4. Die Jejuiten in Paderborn.*) 


I. 
Die Stadt”) Paderborn war während des 16. Jahrhunderts 
ein überaus wichtiger Pla im Weften Deutfchlands. Eine rührige, 





*) Kiteratur: Sr. Ignaz Pieler, Leben und MWirfen Kafpars von 
sürftenberg, 1875. Kranz von Löher, Gefchichte des Kampfes tn Paderborn, 
1874. Mar Koffen, Der Kölnifche Krieg, 1882, 2. Bd. 1897. Wilhelm 
Richter, Geſchichte der Paderborner Iefuiten, 1892. Derſelbe, Geſchichte 
der Stadt Paderborn, 1905. Keller, Die Gegenreformation in Weſtfalen 
und am Niederrhein, 1887. Duhr S. J. Geſchichte der Jeſuiten im den 
Ländern deutſcher Zunge, 1. Bd. 1907, 5. 136—143. 

) Der „Leo“ in Paderborn hat fich nach Erfcheinen diefes Aufſatzes in 
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tatfräftige Bürgerfchaft eröffnete der im Treffpunkt der großen Han— 
Delsitraßen von Köln nach Magdeburg und Mainz nach Bremen 
außerordentlich günftig gelegenen Stadt eine bedeutende HSufunft. 
And diefe Stadt war, unbefiimmert um das Domkapitel in ihrer Mitte 
und den Bifchof in unmittelbarer Mähe, in der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts jo gut wie ganz evangelijch geworden.”) Ging 
auch dies Fürftbistum an die Evangelifchen Derloren, jo war die Der- 
bindung zwifchen Heffen und den Niederlanden hergeftellt und damit 
der Noröweften Deutfchlands dem Proteftantismus verfallen. Ge- 
lang es dagegen, dies Bistum für die römische Kirche zu retten, jo 
eröffneten fich eben auf Grund der vorzüglichen Kage Paderborns 
die günſtigſten Ausfichten für die Wiedereroberung auch der an- 
grenzenden Gebiete. Dem efuitenorden, der überall die beiten 
Derbindungen batte, Fonnte das natürlich nicht entgehen,”*) und ſo 
bemühte er fich eifrig, von Beiligenftadt aus, wo er jeit 157% .eine 
Niederlafiung beſaß, in der ketzeriſchen Stadt feiten Fuß zu fallen. 
Als natürlicher Anfnüpfungspunft für diefe Beftrebungen bot fich 
von felbft das DomfapitelDdar. Sreilich war auch diefe Körper— 
ichaft zum Teil der neuen Lehre geneigt.”**) Daher galt es zunächtt, 
einige entjchiedene Katholiken hineinzufchaffen, auf die man fich um: 
bedingt verlafien Fonnte. Und wirklich gelangten einige Söglinge 


der „Wartburg” (1904 Ir. 17) liebreich meiner „Unwiffenheit” angenommen 
und die Sefuiten nach Kräften weißzubrennen geſucht. Natürlich in echt 
jefuitifcher Weife. Im fieben langen Aufſätzen müht er fih ab mit dem 
Beweis, daß Paderborn niemals freie Neichsftadt und miemals völlig un- 
abhängig vom Bifchof geweſen fei, eine Sache, die wirflich von wenig oder 
gar feinem Belang tft für die von mir gegebene Schilderung der jefuitrschen 
Machenschaften in Paderborn. Gb Paderborn „freie Reichsstadt” geweien tft, 
erfcheint allerdings zweifelhaft, wiewohl der „Leo“ jelber zugeben muß, daf 
ſie in einigen Neichsmatrifeln aufgeführt iſt. Ich tue daher dem „Leo“ ger 
den Gefallen, auf diefe Titulatur zu verzichten, ohne mich deshalb genötigt zu 
fehen, an meiner Darftellung der einzelnen Dorgänge das Geringfte zu ändern. 
Und das umfo weniger, als es dem „Leo“ aanz und gar nicht gelungen ift, 
das perfive Derhalten des Bifchofs aus dem beftehenden formalen Becht zu 
rechtfertigen. 

*) In welchem Maße auch der Adel im Paderbornjchen von der Ketzerei 
angeſteckt war, erjieht man aus der Notiz Kafpars von fürftenberg in feinem 
Tagebuch zum Jahre 1598: „Den 25. uf den 24. Oktober ftirbt der Kandtroft 
zu Dringenberg Raban Wejtphaal mein Detter, Schwager und Gefatter, der 
jeelen Gott allmechtig gnedig jet, Solus Catholicus Nobilis Laicus in Dioe- 
caesi Paderborn. it ein Landtſchade!“ (Pieler a. a. O. S. 201). 

**) Duhr berichtet ausführlich, wie die Ordensoberen jpäter darauf 
drangen, daß der einmal befette Poften nicht wieder aufgegeben werde — 
befonders aus den oben angeführten Gründen (a. a. O. 5. 138—14:). 

***) Daß es mit dem Katholizismus des Domfapitels, von dem der 
„Keo” fovtel Aufhebens macht, nicht weit her war, erfennt man daraus, daf 
der Brief vom 14. Oktober 1582, in dem die Domherren die Jefuiten zum 
Bleiber zu bewegen fuchen, nicht vom ganzen Kapitel, fondern nur von vier 
Domherren ausgegangen ift (Duhr a. a. O, 5. 138, Anm. 5). 


des Kollegium Germanikum, das jchon von Ignatius von Koyola in 
Kom zur Bekämpfung der Keberei in Deutfchland begründet war, 
in das Domkapitel und begannen unmerflich ihren Einfluß geltend 
zu machen. Die Seele diefer Eleinen Fatholifchen Partei aber wurde 
bald der junge Dietrich von Fürſtenberg, wahrjcheinlich auch ein Je— 
juitenjchüler, ein Mann von großer Tatfraft, Sähigfeit und Der- 
jchlagenheit, der die große Kunft des Wartens auf den geeigneten 
Heitpunft verftand und auch die Fleinen Mittel zu fchäten wußte. 
Er war bereits mit 51 Jahren zum Dompropit gewählt worden; die 
Dernichtung des Proteftantismus im Paderbornfchen war fein Siel. 
So berief er denn im Srühjahr 1580 den erften Jefuiten nach Pa- 
derboin*) einen jtillen, liebenswürdigen Greis, der die beftehenden 
Derhältnifje zu erfunven hatte, damit die rechten Männer für die 
Stelle ausgewählt werden könnten. Schon im Herbſt desjelben Jah- 
res wurde er durch zwei jüngere Kräfte erfeßt, zu denen nun Jahr für 
Jahr neue hinzufamen. Ruhig und befcheiden traten die frommen 
Däter auf, unjcheinbar, zum Teil zuerft in weltlicher Kleidung mit fei- 
nen, weltiichen Manieren. In den erften vierzehn Tagen famen mır 
vier alte Weiblein zu ihnen zur Beichte, und nur ganz langſam wollte 
die Hahl ihrer Anhänger wachjen; lange blieb es bei einem Dutzend. 
Mit ihren Predigten ernteten fie häufig nur Hobn und Spott; laſen 
jie Meſſe, jo jtand das Volk umber, lachte und stieß fich an. So durch 
und durch proteitantifch war die Stadt. Etwas mehr Eindrud mach— 
ten ſie mit Keichenpredigten, die fie hier und da zu halten hatten, und 
noch mehr mit —Teufsisbannen, worin die Jefuiten ja allezeit Mei— 
jter geweſen find. Auf den Aberglauben haben diefe umübertrefflichen 
Kenner des Ninejchenherzens noch ftets jpefuliert. Chamberlain (in 
jeinen „Grundlagen des 19. Jahrhunderts”) hat fchon recht, wenn 
er jagt: „In feiner Religion zweifelt faft jeder Menfch, an feinem 
Aberglauben Feiner.“ Aber auch das Teufelsbannen verfing nicht 
viel; fie Famen in den nächiten Jahren nicht vorwärts. Dennoch ver- 
loren fie niemals den Mut. Und diefe unermüdliche Ausdauer und 
Superficht muß man anerkennen; freilich ftärfte auch ibr Freund und 
Gönner, der Dompropft Dietrich, ihr Dertrauen durch immer neue 
Haben und Sugeftändniffe. Aber erſt mit deſſen Wahl zum Fürft- 
bijchof am 5. Juni 1985 begann ihr Weizen zu blühen. 


II. 
Noch ehe Dietrich gewählt war, hatte er den Jeſuiten Das 
Gymnafium ausgeliefert. Damit war ein großer Schritt vor- 


*) Dal. die Stiftungsurfunde des Jeſuitenkollegs in Paderborn vom 
Jahre 1604, worin Dietrich ausdrücklich hervorhebt, daß er die Jeſuiten fchon 
in feiner Jugend gründlich kennen gelernt habe, und feinen Anteil an ibrer 
Berufung gebührlich ins Kicht ftellt. (Nichter 194 ff.) 


wärts getan. Die hohen Schulen in ihre Gewalt zu befommen, darauf 
war, wie wir jahen, von Anfang an in erfter Linie das Begehren der 
Jeſuiten gerichtet.”) So hatten fie auch in Paderborn bei dem Tode 
eines Profefiors fchon vor mehreren Jahren einen beftimmten Nach- 
folger dringend empfohlen; als derfelbe die Stelle erhielt, wurde er 
Jeſuit. Andere efuiten waren diefem erften bereits gefolgt. Jett 
endlich, 1585, wurde der bisherige Rektor penfioniert, zwei andere 
Profefjoren, die als Proteftanten befannt waren, wurden einfach ab- 
geſetzt, und Tefuiten es waren ihrer jeßt Schon dreizehn — traten 
an ihre Stelle. Bier, im Gymnaſium, ftreuten fie nun den Samen 
aus, der für die Zukunft reiche Früchte tragen follte. Und jett glaub- 
ten fie auch jchon etwos kecker auftreten zu dürfen. Im Jahre 1586 
veranjtalteten jie nach langer Seit zum erftenmal wieder eine Fron— 
leichnamsprogeffion, deren Glanz und Prunk vornehmlich die für 
Außerliches Schaugepränge empfänglicheren Frauen berücken follte. 
Mancherlei Umzüge und Aufführungen durch die Schüler des Gym— 
najiums folgten. Das alles gefhah obne daß bisher 
eine Jejfuitenniederlaffung im eigentlichen Sin- 
nein Paderborn vorhanden war. Erft im Jahre 1592 
erhielt jie zur Aufmunterung und Anerkennung ihrer bisherigen 
Wirkſamkeit vom Bifchof ein großes Grundftüc für den Bau eines 
Jeſuitenkollegs zum Geſchenk; mit großem Eifer wurde der Bau in 
Anariff genommen. 

Im Jahre 1596 hielten fie endlich die Seit zu entfchiedenem 
Dorgehen für gefommen. Eine große Anzahl ihrer Schüler war ja 
inzwijchen herangewachfen und zum Teil bereits in die einflußreich- 
jten Stellen des Kandes gelangt, als Profefforen, Richter und Rats- 
herren; für die bisher von Proteftanten bejetten Pfarritellen waren 
jest auch Jefuitenfchüler in genügender Anzahl vorhanden. So 
fonnte man einen Hauptichlag wagen. Die evangelifch gefinnten 
Landpaftoren wurden zu einer Derfammlung in die bifchöfliche Re- 
jidenz berufen und hier vor die Wahl geftellt, entweder Fatholifch 
zu werden oder. auf ihre Stelle zu verzichten. Unterheftigem Proteſt 
ſtürmten die alſo Überrafchten, die etwas derartiges nicht erwartet 
hatten, davon — aber die Tore waren gefchloffen. — Die überlifteten 
Prediger wurden bei Waſſer und Brot gefangen gehalten, bis fie fich 
fügten oder verzichteten. Der Neft wurde einfach außer Kandes ge- 
jagt. Das Land war in des Bifchofs und der Jefuiten Hand, wenn 
es gelang, auch das troßige, felbitbewußte Bürgertum in den Städten 





*) Der Jeſuit Sander fchreibt in feiner Historia collegii S, J. Pader- 
born, zum Jahre 1585: „Alle Hoffnung auf Ernte war auf den Unterricht 
der Jugend gejetst, damit auf diefem Wege aub die Eltern gewonnen würden.“ 
Und zum Jahre 1588: „Alte Füchſe find ſchwer zu fangen; alle Hoffmung be- 
ruht auf der Jugend.“ (Bei Richter a. a. ©. S. ı7 Anm. u. S. 23.) 


niederzuzwingen. Dor allem mußte die Hauptitadt des Landes, Da: 
Derborn, unter die Botmäßigfeit des Biſchofs gebracht werden. 


I. 


Der Plan der Jefuiten zur Unterwerfung Paderborns war fol. 
gender: Erftens mußten in den Rat der Stadt allmablich An— 
hänger des Bifchofs, gefügige Werkzeuge feiner Politik, gebracht 
werden, und ſodann galt es, die Parteiungen und Zwiſtigkeiten, die 
in einer großen Stadt mit ihren mannigfaltigen Intereffenfreifen un- 
vermeidlich find, aufzubaufchen und zu verfchärfen, um fie gejchickt 
auszubenten. Beides wurde in umübertrefflicher Weiſe durchgeführt. 
Seit fechzig Jahren hatte in der Stadt Friede und Eintracht unter ven 
Bürgern geberrfcht. Jetzt begannen Hader, Sanf und Streit über- 
band zu nehmen, ohne daß man die geheimen Anftifter und noch we- 
nıger ihre Abfichten durchjchaut hätte. Und was nun folgt, it ein er- 
ichütterndes Drama: Das gewaltige Ringen und Kämpfen einer 
großen, freien Birgerfchaft um ibre Rechte, ihre Sreiheit und ihre 
Selbitändigfeit gegen einen Feind, der auch die verwerflichiten Mit— 
tel anzuwenden fich nicht fcheut und doch unfaßbar iſt. Mit einer 
Sicherheit und Selbitverftändlichkeit trägt hier römische Tücke über 
Deutfche Trenherzigfeit und Gewiffenhaftigfeit den Sieg davon, daß 
einem noch heute die Sornesröte in die Wangen fteigt, wenn man jich 
in den Akten vertieft. 

Die Bürgerfchaft von Paderborn hatte jchon längit Grund 
su berechtigten Klagen über die Müßwirtfchaft des Nates. 
Den Prozeß, der fich darob entjpann, benußte Biſchof Dietrich, 
um fich in die Angelegenheiten der Stadt einzumtjchen und durch fort- 
währende Derjchleppung desfelben den Parteihaß zu ſchüren und 
ſich felbit eine Partei in der Stadt zu fehaffen. Es ging alles nach 
Wunſch. Der fchwerverflagte Rat gab, um fich bei Dietrich einen 
Rückhalt zu fichern, eine Reihe der wichtigiten ftädtifchen Rechte preis, 
und fchon fpielte fich der Bifchof nicht bloß als Schiedsrichter, jondern 
auch als Richter auf. Da fam ein unerwarteter Rückſchlag. 

Es gab einen Mann in Paderborn, der den tücijchen 
Dlan längſt durchſchaut hatte; das war Kiborius Wichart, 
ein echter Weftfale mit allen Dorjügen und Schwächen 
Diefes Deutfchen Stammes, ein Mann von  unbeugjamer 
Willenskraft und unbeftechlichem Gerechtigfeitsfinn, mit nieder- 
jächfifcher Säbigfeit feitbaltend an den alten Gerechtjamen, 
icharffinnig und geſchickt, wie wenige, vielleicht auch je und dann 
ichroff und eigenfinnig, in allem jedoch befeelt von glühender Liebe 
zu feiner Daterftadt, die ihn einft vertrieben und nun zur rechten Seit 
zurückgerufen batte, ein Seuergeift, der unwiderftehlich alles mit fich 
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Theodor von Fürſtenberg, 
Biſchof von Paderborn. 


fortriß.*)” Diefer Mann machte den klugen Jejuiten einen bäßlichen 
Strich durch die fo fein angelegte Rechnung. Sein Eingreifen jtellte 
alles auf das Spiel und drohte, die ganze jahrelange Arbeit zunichte zu 
machen. Yun wurde Wichart im Jahre 160% zum regierenden Bür- 
germeifter gewählt; um feine fraftvolle Perjönlichkeit jchloß fich Die 
Bürgerschaft einmütig zufammen. Es fchien alles verloren. Und jo 
blieb auch hier den Vätern Jeſu fchließlich wie fonft überall nur noch 
die Anwendung der rohen, brutalen Gewalt. Und dazu war's juit 
die rechte Seit. 
IV. 

Die gefamte politifche Konftellation zu Anfang des 17. Jahr- 
hunderts war gewaltfamem Dorgehen gegen die Protejtanten durch 
aus günftig. Das wußte natürlich niemand beffer als die Jejuiten 
mit ihren ausgezeichneten Wachtpoften an allen einigermaßen wich 
tigen Orten. Der Proteftantismus zeigte gerade jetzt ein trauriges 
Bild der Uneinigkeit und Zerriffenheit, während die fatholifche Kirche 
auf allen Gebieten Deutfchlands unter der zielbewußten Führung der 
Jeſuiten gefchloffen zum Angriff vorging. Don Reichs wegen war 
während der Regierung eines Rudolf II. nichts zu befürchten. Und 
fo ging man denn unverzüglich ans Werk. Graf Rietberg, ein Kon- 
vertit, der Fatholifch geworden war, um feine Nichte heiraten zu kön— 
nen — das galt bei Proteftanten und Katholiten gleichermaßen für 
unerlaubt, aber der Papit fonnte ja Dispens erteilen! — jammelte 
in aller Stille ein Heer. Die Paderborner erfannten wohl, daß es 
ihnen galt. Doch hielten fie es mit deutfchem Biederfinn für undenk— 
bar, daß zur gleichen Zeit, wo der Bifchof mit dem Landtag über die 
ftrittigen Fragen verhandelte, diefer ohne angefagte Fehde feine eige- 
nen Untertanen fiberfallen Fönnte. Dennoch gefchah das Unerhörte. 
Im Dertrauen auf die bifchöfliche, verräterifche Pariei in der Stadt 
griff Graf Rietberg in der Frühe des 23. April 1604 Paderborn an 
— und wurde dank der Wachfamfeit des Bürgermeifters MWichart 
mit fchweren Derluften zurückgeſchlagen. Auch die Gewalt verjagte. 

Jetzt war höchfte Eile not. Und fo blieb nur noch Hinterlift und 
Derrat. Der Bifchof Tief durch einige ftädtifche Abgefandte, die mit 
ibm im Einverftändnis waren, erklären, er wolle die Freiheiten der 
Stadt unangetaftet laffen; ja, er hat ſich nicht gefcheut, urkundlich 
falfche Derficherungen abzugeben. Es gelang, MWichart und die Sei- 
nen in Sicherheit zu wiegen. Und am 26. April fiel die Stadt durch 
ichmählichen Derrat.*) Wichart, der treue Mann, wurde mit jeinen 
*) Daß die Jefuiten in ihren Annalen Fein autes Haar an Wichart laffen, 
def fie ihn fchmähen als die „ſcheußlichſte Peft des Daterlandes“, den „ruch 
fofeften Henkersknecht“ und „Blutmenfchen“, verfteht ſich von felbft. 

**) Don diefer Schändlichen Derräterei des Biſchofs ahnt weder Nichter 
noch der „Leo“ etwas! Duhr fchreibt Furz und bündig: „Dieje Derhältnifie 
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Anhängern gefangen genommen. Er hatte einft feine Seinde in der 
hochherzigften Weife behandelt und ihnen Fein Baar gekrümmt, als er 
die Stadt in die Hand befam. Jetzt mußte er an fich felbit erfahren, 
wie jene ihre Macht zu brauchen verftanden. Der Mann, der nichts 
verbrochen hatte, als daß er die Pläne der Jefuiten durchkreuzt hatte, 
wurde aufs Entjeßlichite mißhandelt und gemartert. Den ganzen 
Tag und die ganze Macht mußte er mit feinem Bruder am Pranger 
ſtehen, während ein Soldat mit brennender Kunte in der Band in 
Bereitjchaft ſtand, auf fie zu fchießen. Dergeblich bat er um einen 
Trunk Waffers. Seine Seinde verhöhnten ibn und fpien ihm ins 
Angeſicht. Die ganze Seit wurde er gewaltfam wach gehalten, ob 
er auch oft vor Ermattung zufammenzubrechen drohte. Dann Fam er 
obne Grund und Urteil auf die Folter, und am 50. April wurde er, 
nachdem zuvor eine Serichtsfomödie aufgeführt war, von Soldaten 
und Jeſuiten geleitet, zum Tode geführt. Der Henker brach ihm bei 
lebendigem Keib die Bruft auf, riß das Herz heraus und fchlug es ihm 
ns Geficht. Dann wurde ihm das Haupt abgeschlagen und auf eine 
Stange geſteckt, der Körper in vier Stücke geteilt und vor jedem Tore 
eins aufgehängt. Achtzehn Jahre hingen fie dort. Bifchof Dietrich 
tonnte es fich nicht verjagen, dem entfeßlichen Schaufpiel beizumoh- 
nen. „tun fomm’, Bifchof Dietrich, und trink' dich fatt meines Bluts, 
nach dem dich fo lange gedürftet hat“ — rief Wichart ihm zu, als 
er ihn erblickte.) Papft Clemens VIII. aber beglückwünſchte Dietrich 
zu jenem Erfolg und erteilte ihm zur Anerkennung und Aufmunte- 
rung den apoftolifchen Segen. 


Dietrich jelbjt jedoch wußte wohl, wem in erfter Kinie er feinen 
Sieg zu danken hatte. Es waren die Jefuiten; und feine Dankbar- 
feit ihnen gegenüber war fortan unbegrenzt. Müt immer neuen, immer 
großartigeren Gaben hat er fie bedacht. Sum Lohne dafür nabm 
ibn der _Sefuitengeneral Aquaviva unter die Gründer des Ordens 
auf, und jeder Jeſuit mußte binfort am Ende jeder Meffe, die 
er hörte oder las, für Bifchof Dietrich von Fürftenberg beten. 

So ging die Freiheit der Stadt Paderborn zugrunde. Um ihren 
evangelifchen Glauben haben die Paderborner noch einen langen 
verzweifelten Kampf geführt. Mit allen nur erdenklichen Mitteln 
fleinlichiter Gehäfligfeit fuchte man ihnen beisufommen. So verbot 


bejjerten fich erft, als es Dietrich im Jahre 1604 gelang, den offenen Aufftand 
der Paderborner mit Waffengewalt niederzufchlagen” (a. a. ®. S. 143); doch 
verweift er wenigjtens in einer Anmerkung auf Köher, fcheint alfo deſſen Dar: 
jtellung fich zu eigen zu machen. 

) Das Märlein von der Befehrung Wicharts vor feinem Tode hätte 
doch felbjt der „Leo“ nicht wieder aufwärmen follen Die peinliche Bals- 
gerichtsordnung Karls V., von der der „Leo“ foviel Aufhebens macht, machte 
doch wohl nicht die Gegenwart des Bifchofs bei der Hinrichtung erforderlich?! 
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man A611 die proteftantifchen Winkelfchulen. Es erging eine Der- 
fügung, wonach niemand getraut werden durfte, der richt zuvor das 
Bußfatrament Fatholifch empfangen hatte. Die Droteftanten mußten 
außerhalb der Stadtmauer beerdigt werden. „Slücliche Notwendig- 
feit, die zum Befferen zwingt,“ bemerkt dazu der Jejuit Sander. Der 
Erfolg all diefer Maßnahmen blieb gering. Erſt der Dreißigjährige 
Krieg hat das Evangelium in Paderborn gänzlich auszutilgen ver- 
mocht. 


5. Die Jefuiten und die Pulververfchwörung (1605)"). 


Die Pulververfjchwörung gehört zu denjenigen Ereigniſſen, die 
aus der Weltgefchichte hinauszuzaubern der ultramontan⸗ jeſuitiſchen 
Geſchichtsklitterung ſchon faſt gelungen iſt. Man bedenke die ganze 
Ungeheuerlichkeit dieſes Anſchlages: eine Handvoll fanatiſcher Katho— 
liken glauben allen Ernſtes das ſeit einem Menſchenalter durch und 
durch proteſtantiſch geſinnte England, in dem die entſchiedenen An— 
hänger der alten Kirche nur noch nach Hunderten zählten, durch Er— 
mordung des Königs und der führenden Perſönlichkeiten, des hohen 
Adels und der Parlamentsmitglieder, wieder in den Schoß der allein— 
ſeligmachenden Kirche zurückführen zu können! Und damit vergleiche 
man, was katholiſche und, durch ſie irre gemacht, zum Teil auch pro- 
teftantifche Gefchichtsfchreibung darüber zu berichten weip. Wenn 
die unbequeme Tatſache nicht ganz totgeſchwiegen wird, jo dient jie 
in den meiiten Fällen doch nur als Anlaß für eine afademijche Er- 
örterung über die Beiligteit des Beichtgeheimniffes. Daß gerade 
die Pulververfchwörung von jymptomatischer Bedeutung, ja, gerade- 
zu unentbehrlich für das rechte Derftändnis jenes ganzen Seitalters 
der Gegenreformation ift, das wird nur felten bedacht. Und doch 
wird durch diefes Ereignis wie durch einen grellen Bligitrahl die 
aanze Seitlage beleuchtet. Nur darf man jich allerdings die Mühe 
nicht verdriegen lafjen, den inneren gefchichtlichen Sufammenhängen 
nachzufpüren. 

Die Pulververfchwörung geht in ihrer Wurzel bereits zuriick 
auf die Bulle Papft Pius’ V. vom 25. Februar 1570 (Regnans in 
excelsis), durch die er die Ketzerin Elifabeth von England für ab- 
gefett erklärte und alle ihre Untertanen vom Treneid und „jeder 
Pflicht der Cehnstreue und des Gehorfams für immer entband“. Die 
Meuchelmörder, die diefer „Statthalter Chrifti" gegen die Königin 
auszufenden für qut fand, zufammen mit den in Rheims und Rom 
beranaebildeten Jefuitenfchülern, deren allein bis 1580 an 500 zur 


*) Die Gerichtsverhandlung im euer Pitaval, 18. Teil. Jardine, A 
narrative of the Gunpowder Plot, Kondon 1857. Taunton, The History 
of the Jesuits in England. Kondon 1901. 
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Aufwiegelung des Volkes nach England hinübergingen, waren die 
Vorläufer nicht nur der fpanifchen Armada von 1586, jondern auch 
der Pulververfchwörung. Der Zeitraum von der mißglücdten jpa- 
nifchen Invafion bis zum Tode der Eilfabeth iſt angefüllt von Meu— 
cbelmordverfuchen gegen die Königin; die Seele derjelben waren die 
Jefuiten, die den Mordbuben gewöhnlich vorher Abfolution und 
Abendmahl erteilten. Endlich fegte man alle Hoffnung auf den na- 
türlichen Tod der Elifabeth. Sobald fie jtarb, follte ein ſpaniſches 
Beer in England landen, fich mit der Fatholifchen Partei verbinden 
und die römifche Religion wiederheritellen. Die Derhandlungen 
wurden geführt durch den Jefuitenpropinzial Henry Garnet, der 
bereits feit 1586 im Sande war. Er erhielt auch zwei Schreiben 
aus Rom des Inhalts: im Salle des Ablebens der Königin habe 
nur der ein Anrecht an die Krone, der nicht nur die Fatholifche Reli- 
gion dulde, jondern fich auch durch feierlichen Eid verpflichte, fie nach 
Kräften zu fördern. Beide Schreiben wurden von Garnet ver- 
brannt, nachdem auch diefer Anfchlag gefcheitert war. Das alles 
wurde von dem Jefuiten jpäter eingeitanden. Er gab auch zu, we- 
gen Geldunterftüßung mit Spanien verhandelt zu haben, habe aber 
geglaubt, daß es nur zur Unterftügung armer englifcher Katholiken 
dienen follte (!). Allerdings fei es dann dazu benugt worden, ein 
Heer anzuwerben. Doch fei er ftets dagegen gewejen. Dafür, daß 
er darüber gefchwiegen habe, wolle er in Chriſti Handlungsweiſe 
eine Rechtfertigung finden (?!). 

Und diefer Mann, in deflen Hand bisher alle Fäden zufammen- 
liefen, follte nur durch die Beichte von dem geplanten Komplott 
Kenntnis erhalten haben? Wer die gerichtlichen Derhandlungen über 
den Prozeß gegen ihn, joweit fie uns erhalten find, mit Aufmerkſam— 
feit verfolat, wird fich ebenfowenig wie die Richter und das ganze 
Volk dem Eindrucd entziehen Fönnen, daß Garnet nicht nur Müt- 
wiffer, fondern auch Förderer, ja, wie der Earl von Northampton fich 
ausdrückt, „Der Chef, das Haupttriebrad“” der Derfchwörung geweſen 
ſei. Nur dem für die Jefuiten günftigen Umftand, daß Catesby, ne- 
ben Sarnet der Baupträdelsführer, bei der Sefangennahme der 
Derfchworenen nach verzweifelter Gegenwehr getötet wurde, iſt es 
zuzufchreiben, daß der Beweis nach diefer Richtung nicht mit der 
ganzen winichenswerten Deutlichfeit geführt werden fonnte. Doch 
iſt auch ohnedies das Belaftungsmaterial ein wahrhaft erdrücktendes. 

Tach der Entdeckung der Derfchwörung fuchten fich die drei 
Daran beteiligten Jefuiten fofort durch die Flucht zu retten — wahr- 
icheinlich im Gefühl ihrer Unfchuld! Nur Sreenway entlam. Der 
Provinzial Garnet aber, der noch wenige Minuten vor jeiner Din- 
richtung erklärte, er hätte nicht geglaubt, daß jolche Beweife gegen 
ibn vorlägen, ſah fich, überwältigt von einer folchen Wolfe von Seu- 
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gen (tanta nube testium, wie er jagte), zu dem Geftändnis genötigt, 
daß er um das Komplott gewußt habe. Doch wollte er Näheres nur 
unter dem Siegel des Beichtgeheimniſſes Durch den Jeſuiten Green— 
way erfahren haben: Dabei mußte er aber jelbit zugeben, daß er 
auch mit Catesby im allgemeinen über die Sache geiprochen habe, 
natürlich nicht in der Beichte. Daß es indes jchwerlich bei allge- 
meinen Redensarten zwifchen den beiden geblieben jein fann, erhellt 
zur Genüge aus der Tatjache, daß er mit Latesby nach dem Seugnis 
jeiner Wirtfchafterin, die für ibn durchs Feuer gegangen wäre, in un- 
unterbrochenem naben Derfebr geftanden hat. Und diefer Latesby 
batte auch feinen Genoffen mitgeteilt, er babe „von der beiten Autori- 
tät” Beruhigung Aber ihr Dorhaben erhalten. Ein anderer der Der- 
jchworenen, $rancis Tresham, räumte gleichfalls ein, mit dem Je— 
juitenprovinzial verfehrt zu haben. Sreilih nahm Tresbam drei 
Stunden vor feinem im Gefängnis erfolgten Tod auf Drängen feiner 
bigotten Frau, die ihn nicht mit der entjeßlichen Stinde belaftet, et- 
was gegen den efuitenfuperior ausgejaat zu haben, aus der Welt 
icheiden laſſen wollte, fein vorheriges Befenntnis zurüc und beteuerte 
bei jeinem Seelenheil, Garnet feit 16 Jabren nicht gefeben zu haben. 
Diefer aber hatte kurz vorber jelbft bereits das Gegenteil befundet. 
Anzweifelbaft hatte Garnet alfjo von diefer Seite her Machricht von 
dem geplanten Derbrechen, ohne durch das Beichtgeheimnis gebun- 
den zu fein. Aber auch die Beichte Greenways war offenbar nur 
eine Sarce. Der Fluge Jeſuit wollte fich dadurch nur den Rüden 
decken. Doch fing er fich in feiner eigenen Schlinge. Mit Recht 
wurde ihm entgegengehalten, daß nach feinem eigenen Befenntnis 
die Derfchworenen nicht feine Beichtfinder waren, und daß der Je— 
juit Greenwav als jein Untergebener überhaupt nicht das Geringite 
obne ausdrücklichen Befebl feines ®beren tun durfte. Er hätte ıbm 
alfo feine Mitwirfung ohne weiteres unterfagen fönnen und müffen. 
Dor allem aber batte er durchaus feinen Anftand genommen, an den 
Ordensgeneral Aquaviva und den Papſt in Rom offen über die Der- 
jchwörung zu fchreiben. Hatte er denen gegenüber das Beichtgeheim- 
nis nicht zu wahren? 

Die ganze unglaubliche Derlogenheit diefes Jeſuiten tritt 
hier zutage. Während des gamen Prozeſſes beweat er 
fih in Winkelzügen, Sweideutigfeiten und Ligen. Nur einige be- 
jonders draftifche Beifpiele ſeien beiläufig erwähnt. Er erflärt, er 
habe mit dem Geld, das aus Spanien geſchickt wurde, nichts zu fchaf- 
fen gehabt, ob gleich es beftimmt geweſen fei, den Titel des Königs 
aufrecht zu erhalten. „Welches Königs?” fragt der Earl von 
Salesbury. — „Den Titel des Königs von Spanien!” ift die Ant- 
wort. — Er hat bei feinem Seelenheil aefchworen, niemals mit dem 
Jeſuiten Hall eine Unterredung gehabt zu haben. Erft nachdem die- 


jer befannt bat, geftebt auch er, denn: „Wenn jemand von einer 
Obrigkeit gefragt wird, jo ift er nicht eher gebunden eine Antwort zu 
geben, bis einige Seugen vernommen find.” — In einem Brief an 
Greenway hat er befannt, daß er aus der Beichte Latesbys von der 
Pulververjchwörung gewußt habe. Der Brief wird aufgefangen. 
ber als die Richter ihn danach fragen, jagt er: „Auf mein Prieiter- 
tum erfläre ich, daß ich niemals einen Brief oder Briefe gefchrieben, 
noch eine Botjchaft an Greenway gejandt habe, jeit er in Coughton 
it; dieſe Erklärung gebe ich ab ohne Sweideutigkeit.” Yun zeigt 
man ihm den Brief. Und da hat er noch die Unverfrorenheit, fich 
über die Richter zu bejchweren, daß fie ihm folche Salle geftellt haben. 
— Er jpricht von feiner Angft, Die ihm der Gedanfe an das Komplott 
bereitet habe. Er habe Gott ein Sühnopfer dargeboten, damit er es 
verhindere, es ſei denn, daß es zum Beften der Fatho- 
lijchen Sache ausjchlage. — Sefragt, was er zu dem vor- 
hin erwähnten Meineid Treshams auf dem Sterbebette fage, erklärt 
er: „Möglich, Mylord, daß er es zweidentig gemeint hat.“ Was 
auf die Unjchuldsbeteuerungen eines Menſchen mit folchen Grund— 
jagen zu geben ift, ift Elar. Seine perjönliche Beteiligung und Mit- 
wirfung an dem Komplott ift aber noch deutlicher zu erweifen. Er 
hat Briefe nach Slandern gejandt, wo fich viele Fatholifche Emi- 
aranten aufbielten, um fie zu mahnen, ſich bereitzubalten. Ja, wenige 
Tage vor der Entdeckung des Anfchlages bat er, wie er ſelbſt ein- 
geitand, zu Loughton in Warwichshire öffentlich gebetet für den 
guten Fortgang der großen Handlung beim Beginn des Parlamentes; 
er jchloß fein Gebet mit den Derfen aus dem Hymnus für das Aller- 
heiligenfeft von Rhabanus Manrus: 


Gentem auferte perfidam / Credentium de finibus, 
Ut Christo laudes debitas / Persolvamus alacriter.“) 


Natürlich wollte er damit nicht im entfernteften an die Pulver- 
verſchwörung gedacht haben! Endlich befannte er auch, daß er aus 
Rom Briefe erhalten babe mit dem Befehl, die Katholiken follten fich 
aller Infurreftionsverfuche enthalten, damit die Regierung nicht ftußig 
werde. Dieje Briefe erhielt er aber auf feinen befonderen Wunsch, 
Damit die Kräfte der Katholiken nicht zerfplittert und die Proteftanten 
in Sicherheit gewiegt würden. Alfo auch in Rom wußte man um 
das Komplott und billigte, ja, unterftüßte es. 

Darin liegt die eigentliche Bedeutung der Pulververfchwörung. 
"Sie läßt uns hineinfchauen in die geheimften Abfichten der Kurie zu 
Anfang des 17. Jahrhunderts. Es galt einen gewaltigen Porftoß 


*) Dertilgt das abtrünnige Dolf aus dem Sande der Gläubigen, auf daf 
wir Chrifto mit freudigem Herzen das gebührende Kob darbringen können. — 
Sollte das in diefem Sufammenhang fo harmlos gemeint fein? 
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auf allen gefährdeten Punften, in Deutjchland, in der Schweiz, ın 
Polen, in England. Sonſt waren überall die Fürſten gewonnen zu 
gewaltfamer Gegenreformation. In England lagen außerordentliche 
Derhältniffe vor. England war das einzige Land, das bereits eine 
Derfaffung, ein Parlament hatte. Mit der Befeitigung des Hönias 
und der Einfetung eines Fatholifchen Herrſchers war hier wenig g« 
tan. Dier mußte die ganze proteftantiiche Spite abgebrochen werden. 
And das war am einfachiten zu erreichen, wenn das verfammelte Par— 
lament mitfamt dem Feterifchen König in die Kuft gejprengt wurde. 
Dann fonnte man erwarten, mit auswärtiger Bilfe des Fopflojen 
Dolfes Herr zu werden. Der Plan war fo übel nicht, und er lag 
Durchaus in der Richtung der gewöhnlichen Tejuitenpraris, nur daß 
die außerordentlichen Derhältniffe in England eben die Anwendung 
außerordentlicher Mittel erforderten. 

Dazu ftimmt auch, daß die Jeſuiten nicht mide wurden, Garnet 
und feine Genoſſen als Märtyrer für die Fatholifche Sache zu preifen. 
Sie wußten ſogar von Wundern zu berichten, die diefer „heiligmäßige“ 
ann verrichtet haben jollte. Und felbit heute noch befommt man es 
fertig, diefen Jeſuiten, von deſſen fittlichen Qualitäten der Kefer nach 
den angeführten, nicht abzuleugnenden Tatjachen wohl Feine allzu 
bohe Doritellung mehr hat, als „unvergleichlichen Ehrenmann“, ja, 
als „Beiligen“ zu verherrlichen. Da ift es denn doch eher zu ver- 
itehen, wenn der Jeſuit Duhr in feinen „Jefuitenfabeln“ mit einem 
einzigen furzen Sat über die ganze, höchit fatale Sache hinwegaleitet 
und den Jeſuiten Garnet überhaupt mit feiner Silbe erwähnt. 


6. Die Jeſuiten und der 30jährige Krieg.) 


Es gibt eine Gefchichtsbetrachtung, die alles Weltgefchehen be- 
urteilt, als ob es fich auf einem Marionettentheater abfpielte, deſſen 
Dräbte und Drabtzieher jedermann fichtbar find. Hat man für irgen>- 
eine Bewegung, irgendwelch’ Ereignis nur einen unmittelbaren, 
äußerlich erfennbaren Anftoß entdect, fo glaubt man damit den 
Schlüffel für das Derftändnis des Porganges in Händen zu haben. 
Don den tieferliegenden geiftigen Strömungen, die meift viele Jahr- 


*) Kiteratur: Ritter, Briefe und Akten zur Gefchichte des 30jährigen 
Krieges, herausgegeben von der hiftor. Kommiffton der bayerischen Afademie 
der MWiffenfchaften. Felix Stieve, Briefe und Aften des zojährigen Krieges, 
München 1878—82. Rich. Krebs, Die politifche Publizifttf der Jeſuiten und 
ihrer Gegner in den letzten Jahrzehnten vor Ausbruch des 3ojährigen Krieges, 
Halle-1890. Karl Lorenz, Die Firchlichzpolitifche Parteibildung in Deutfchland 
vor Beginn des Zojährigen Krieges im Spiegel der Fonfefftonellen Polemif. 
München 1903. Gindely, Rudolf II. und feine Zeit. Derfelbe, Gefcichte 
des 30jähr. Krieges, 4 Bände, 1869—80. Ranke, Geſchichte Wallenfteins, 
1880... Droyfen, Guſtav Adolf, 1870. Sugenheim, Gefchichte der 
Jeſuiten in Deutfchland, 2 Bd., 1847. 


sehnte, oft Jahrhunderte hindurch die großen weltgejchichtlichen Be- 
gebenheiten vorbereiten, ahnt diefe oberflächliche Sejchichtsmache 
nichts oder will nichts davon wiffen. Die unübertrefflichen Meiſter 
in diefer Kunft der Gefchichtsfälfchung — denn etwas anderes liegt 
bier nicht vor — find die Jefuiten. Die ganze Methode der ultra- 
montan-jefuitifchen Sejchichtsverdrehungen bejteht darin, daß fie 
äußerlich ins Auge fpringende, im übrigen aber völlig belangloje 
Einzelheiten und Zufälligfeiten herausgreift und zur Hauptjache auf- 
banfcht, während das Wefentliche Flüglich verjchwiegen wird und zu- 
gleich durch das geſchickte Operieren mit einer Sülle von Nichtigfeiten 
und Kleinigkeiten der Anjchein größter Gründlichkeit hervorgerufen 
wird. 

Befonders lehrreich ift in dieſer Beziehung die Stellung der je- 
initifchen Gefchichtsfchreibung zum Dreißigjährigen Krieg. Daß die 
Jefuiten in hervorragendem Maße an diefem fchredlichiten aller 
Kriege beteiligt gewefen jind, ift nämlich fchlechterdings nicht zu leug- 
nen. Sie haben durch ihre jahrzehntelange hetende. Tätigkeit nicht 
nur die furchtbare Derfchärfung der Fonfeffionellen Gegenjäte be- 
wirft, die Schließlich zum Kriege führen mußte, fie find auch unmittel- 
bar für den Krieg verantwortlich zu machen. 

Als die. Jefuiten nach Deutfchland kamen, bejtand zwijchen Ka- 
tbolifen und Proteftanten ein durchaus friedliches Derhältnis, und 
zumal, wo die Altgläubigen in der Minderheit waren, hatten fie fich 
in feiner Weiſe zu beflagen. Erhielten die Katholifen in Augsburg 
doch fogar, was für jene Seit ganz unerhört war, gleiche politifche 
Rechte mit den Evangelischen! Dieſer glüdliche Sriedenszuftand 
wurde indes durch die Jefuiten gar fchnell geitört. Durch Gründung 
von Dereinen und Bruderfchaften, durch Deranftaltung von Umzügen, 
durch Beichtftuhl und Predigt wußten jie die Fatholifch Geſinnten, be- 
fonders die Srauen, bald zu glühendem Eifer zu entflammen; die Er- 
ziehung der vornehmen Jugend fiel ihnen in kurzer Seit ausjchliep- 
lich zu, und damit war ihr Sieg fo gut wie entjchieden. Sobald die 
von ihnen abgerichteten und fanatifierten jungen Männer in einflup- 
reiche Stellen gelangt waren, warfen fie die Sriedensmasfe ab, und 
Bestichriften und Bebpredigten forderten offen die Austilgung des 
Protejtantismus. 

Daß die anfängliche Zurüchaltung der Jefuiten in Deutjchland 
lediglich durch die Rücficht auf ihre ſchwache Pofition im Dolte dik— 
tiert war, gibt der Jefuit Duhr in feiner Gefchichte der Jeſuiten offen 
su. Er berichtet da, daß das Dorhaben des Papites Pius’ V., auf 
dem Reichstage zu Augsburg im Jahre 1566 einen feierlichen Pro- 
teft gegen den Augsburger Religionsfrieden zu erheben, durch die 
Gutachten der Jeſuiten Nadal, Caniſius und Kedesma verbindert 
worden fei. Diefe Gutachten der Jefuiten aber verlangten nicht 
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etwa Billigung, jondern nur Duldung des Srtiedens, „bis 
Ehriftus die Kräfte der Katholitenzum Eintreten 
für ibr Recht ftärfe und Die Eatholijchen Stände 
größere Kräfte gewonnen umihr Recht vollitän- 
Digzuwahren“ (Duhr, a. a ®. S. 828, Anm.). 

Das aljo war der geheime Sinn ihrer Friedensreden, mit denen 
die Jeſuiten damals, wie heute, die vertrauensjeligen Protejtanten 
zu betören fuchten. Freilich Fonnten jie damit die Derjtändigeren unter 
ibnen nicht täufchen. Außerordentlich bezeichnend find dafür die leb- 
haften Klagen und Befchwerden, die bereits in den fiebziger Jahren 
des 16. Jahrhunderts von den Kandftänden in Steiermarf gegen die 
Tejuiten vorgebracht werden. Seit die Jejuiten ins Land gekommen 
jeien, würden die Protejtanten bei dem Sürften heimlich verleumdet; 
es fei Fein Dertrauen mehr vorhanden; die Proteitanten würden ſcharf 
bedroht, hier und da auch ſchon ihrer Ämter entjett und öffentlich 
als Keßer und von Teufeln Bejeffene bejchimpft. „Wann einer einen 
Jeſuiten nicht recht anfieht, jo mueß er fchon gewartund fein, was Er 
etwo für neues wider denfelben ertichten, und wie Er Inn in un— 
anaden khan bringen.“ Das hätten die Kandftände jüngft in Brugg 
einander geklagt. „Wie dann gewißlich: und nit anders tft, dann 
bemelter Jefuiterorden anders nichts wider uns, die wir der Augſ— 
purgifchen Konfeffion Derwondt fein, dann wie fieunsunddte 
Unferigeninallellent Sammer und noth bringen, 
Tag unnd nacht gedennfthen damit diejelbigen bei 
Fhainem Ambt gelaſſen, zu Ehain würden, ehren oder aufnehmen Fbo- 
men; es ift ihnen alles Sufpeft und verdactlih; Sie mainen, 
Dasunsfthain Sunfag oder Trawen oder glauben 
gehalten jolle werden; es iſt des Spottens und Derdam- 
mens bei nen khain endt noch maß.” (Bei Hurter, Ferdinand II, 
32. I, 601.) 

Gerade dies war für die Proteftanten, die fich ihr bischen Reli» 
gionsfreibeit ſauer erfämpft hatten, ein Grund zu ftets fich erneuernder 
Beunrubigung, daß von den Jefuiten das Gerücht ging: fie lebrten, 
einem Keßer fei man nicht fchuldig, Treu und Glauben zu halten. 
Die Jefuiten wollten das zwar nicht wabr haben, wenn es ihnen vor- 
gehalten wurde. Tatjächlich haben fich die Jejuiten Scherer und 
Rofefius aber bereits in den achtziger Jahren nicht gefcheut, es offen 
auszufprechen: Ein Eid, der zu fchlechten Dingen, wie 3. 8. der Dul- 
dung von Keterei u. dal. verpflichte, fer ungültig; der Papft könne 
davon entbinden. Genau diefelbe Anficht vertrat der Jeſuit Mat— 
tbias Mayrbofer in jeinem Predifantenjpiegel (1600). Und Pater 
Kamormain fchreibt am 8. Mpril 1625 an einen Ordensbruder: „Da- 
mit er (der Kurfürſt von Sachfen) den Braten defto weniger riechen 
möge, ſoll man ibn, bis und fo lang die Städte, fonderlich die an der 
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See gelegen find, nicht überwältigt, alles tonzedieren und einwilligen, 
welches man hernach ebenfo leichtlich als affordiert worden, wiederum 
nehmen fann. Denn den Ketzern Glauben balten, ii, 
wie € Ehrwürden wiffen, anders nicht, als den 
tatholijhen Slauben verleugnen und den armen, 
verführten Seelen mit einem vollen Larrier oder Lauf zu dem Teufel 
helfen. Sind die Katholifhen bisanher nicht große 
Narren und Geden gewesen daß fie ihre Suja- 
gungen den £Lutherifhen und Kalpiniften io 
lange gehaltenhaben?“ (Bei Krebs a. a. ®., 5. 28.) 

So fchreibt der allmächtige Beichtvater des Kaifers, und er jtellt 
es obendrein als felbitverftändlich und wohlbefannt hin, daß einem 
Keter nicht Glauben zu halten fei („wie Ehrwürden wifjen“!!). 

Die Sorge und der Argwohn der Proteftanten ift aljo ganz und 
gar nicht unbegründet gewejen. 

Und bald nahmen die Iefuiten überhaupt nicht mehr ein Blatt 
vor den Mund. Bereits im Jahre 1580 erfchien in Ingolſtadt der 
Keterhammer (Malleus Haereticorum) von Georgius Ede 
vus,*) ein Buch, das von einem unglaublichen Kegerhaß erfüllt ut. 
Es feien nur einige wenige Kapitelüberjchriften hier angeführt. Aus 
Ciber I Kap. II, 6: „Die Keßerei ift die Sünde wider den heiligen 
Beift, die weder in diefer noch in der zufünftigen Welt vergeben wer- 
den Kann“. Kap. V, 2: „Der Teufel ift der Stifter der Ketzereien“. 
Kap. VII, 4: „Die Keter find Affen“. Kap. XII, 2: „Das Schwert 
tragen die Fürften auch gegen die Keber“. 

Im Jahre 1586 ging der Traftat „De Autonomia, das it von 
Sreiftellung mehrerlei Religion und Glauben“, fäljchlich unter dem 
Namen des berühmten Juriften Franz Burkhard ausgegeben, den 
Proteftanten wuchtig zuleibe. Der Beligionsfrieden wurde darin 
für den Kaifer als unverbindlich hingeftellt und die Proteftanten ge 
geneinandergeheßt. Die unverfchämteften Bejchimpfungen ichlofien 
fich dem an; der Proteſtantismus wurde von einem Pater Herardus 
mit einem Bordell verglichen, das man notgedrungen einige Seit dul— 
den müffe. Seine Ordensbrüder Sretjer, Piftorius, Detter, Ungers- 
dorff u. a. folgten fo löblichem Beifpiele. Winded, ein den Jeſuiten 
ſehr naheſtehender Pamphletiſt, verlangte ſogar, daß die Ketzer mit 
Stumpf und Stiel ausgerottet werden müßten durch Mord und Brand, 
und der Jeſuit Riedel wollte die begrabenen Ketzer auch aus der 
katholiſchen Erde ausgeſcharrt und „verworfen“ wiſſen. Auf ſolche 
Weiſe wurde der gegenſeitige Haß geſchürt, bis ſich die Jeſuiten im 


*) Eder war zwar Fein Jeſuit, aber ebenſo wie der Derfaffer des 
Traftats de Autonomia, Erftenberger, Jefuitenfreund. Der Keerhammer 
felbit ift mit einer fehr beifälligen Senfur des Defans der Ingolftädter theo- 
logifchen Zefuitenfafultät, Gregorius de Valentia 8. J., ausgeftattet. 
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erſten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts, im Beſitz ſo ausgezeichneter 
Werkzeuge, wie es ihre Schüler und „gehorſamen Söhne“ Ferdinand 
von Steiermark und Maximilian J. von Bayern waren, ſtark genug 
fühlten, den Worten Taten folgen zu laſſen. Es wurde ſchon darauf 
bingewiefen, daß die Jefuiten gerade in diefer Seit auf allen Schau- 
plägen ihrer Wirkſamkeit eine geradezu fieberhafte Tätigkeit an den 
Tag legten: in England, in Polen, am Niederrhein in Lleve und Pa- 
Derborn, in Öfterreich, in Ungarn, in Steiermarf. Und es leidet feinen 
Sweifel, daß es bereits jegt unter ungleich günftigeren Derhältnifien 
als jpäter (wegen der augenbliclichen Arglofigfeit und Serrifjenheit 
des Proteftantismus) zum Dernichtungsfampf gegen die Evangelifchen 
gefommen wäre, wenn nicht der Bruderfampf im Kaufe Habsburg 
einen Auffchub nötig gemacht hätte. Das Fam den Proteitanten ſehr 
zu ftatten. Sie hatten jet die Abfichten der Gegner erfannt, und wer 
noch gar zu vertrauensfelig war, mußte durch die fchamloje Derge- 
waltigung Donanwörths aufgerüttelt werden. Sugleich aber wurde 
in diefen Kämpfen die Binterlift diefer gänzlich unter dem Einfluß 
ihrer jefuitifchen Berater ftehenden Habsburger offenbar, die mit den 
beiligiten Eiden und feierlichften Derficherungen ein frevelhbaftes Spiel 
trieben. 

Die Protejtanten waren gewarnt. Daß fie dennoch jo lange 
alles geduldig über fich ergeben liegen, daß fie lieber Hab und Gut 
und Daterland aufgaben, als daß fie fich gegen ihre legitimen Fürſten 
erhoben hätten, läßt fich nur begreifen von dem Standpunft ihres 
evangelifchen Glaubens aus, der ihnen den Gehorfam gegen die 
Obrigkeit unter allen Umftänden zur Pflicht machte. Endlich aber 
war auch ihre Kangmut erfchöpft. Die rücdfichtslofe Dergewaltigung 
der Evangelischen durch die Fatholifche Minderheit, die planmäßige 
Derletung aller verbrieften Rechte (Majeſtätsbrief) durch die Jeſuiten 
trieb die Böhmen zum Aufſtand. „Die fcheinheilige Jeſuitenſekte“ 
wurde als Haupturheberin aller erfolgten Nechtsbrüche jofort ver- 
bannt.”) Mähren, Schlefien, Ungarn, Öber- und Nieder-Öfterreich 
folgten diefem Beifpiel. Der Haß der Aufftändischen galt in erfter 


*) Der Jejuit Adam Tanner jchrieb eine „Rettung der Sozietät Jefu“ 
gegen das Ausweifungsdefret, worin er doch offen zugefteht: „Wir befennen 
gern, daf wir vermög der Einfagung unferer Sozietät nach unferm Dermögen 
uns höchlichen angelegen ſeyn lafien, daß alle Königreich und Sandfchafften 
diefer Welt alljolhen geiftlihen Gewalt des Pabjts über die gantze chriftliche 
Kirch erfennen und demfelben mit Ehrerbietung fich unterwerfen mögen nad) 
dem Spruch des Propheten Iſaia: „Das Dolf, fo dir nicht. dient, wird 
ſterben.“ Darum täten die Jeſuiten recht daran, die Fatholifchen Fürften und 
den Katjer zur gewaltfamen Befehrung oder zur Ausrottung der hartnädigen 
Ketzer aufzufordern, die Beichtenden vor dem Umgang mit Ketern zu warnen 
ujw. „Wir meinen auc, den rechten Glauben müfje man felbit mit den 
Mitteln der Gewalt fchützen nach Chrifti Worten: „Ich bin nicht Fommen Fried 
zu jenden, fondern das Schwert” (Krebs a. a. O., S. 102f.). 


=. 05 


Kinie den Jefuiten und ihrem Sögling Ferdinand. Ein friedlicher 
Zlusgleich wäre noch möglich gewejen, wenn der Kaifer die Jefuiten 
und Ferdinand II. der ihm ſelbſt wenig fympathifch war, preisgegeben 
hätte. Und Matthias war dem nicht abgeneigt. So war der 
Krieg aljo eine Lebensfrage für die Jesuiten. 
Durch einen Krieg hatten fie nichts mehr zu ver- 
ltieren, wohl aber alles zu gewinnen. Das geht mit 
aller wünfchenswerten Deutlichfeit aus einem Schreiben des Jeſuiten 
Bümer hervor, in dem er fich alfo ausläßt: „Ich höre, daß man für 
den Kaiſer Kriegsvolf wirbt gegen die Böhmen. Entſchließt man 
jich in diefer Sache zur Kriegführung, fo bin ich froher Hoffnung. 
Kömmt es aber zu einer friedlichen Dergleichung, fo fürchte ich, wird 
es uns geben wie in Denedig, wir werden wohl aus Böhmen fort- 
bleiben. müffen. Denn die Stände nehmen uns gewiß nicht wieder 
auf, wenn fie nicht mit Gewalt dazu gezwungen werden” (Krebs, 
a. a. O. 5. 105f.). So find fie unermüdlich. tätig gewefen, ihrem 
Sögling Ferdinand die Thronfolge zu fichern und Mittel zum Kriege 
zu verjchaffen. a, als auch diefer in feiner bedrängten Lage Zu- 
gejtändniffe zu machen bereit war und fich in Derhandlungen ein- 
laffen wollte, womit er freilich auf jeiten der Evangelifchen begreif- 
lichem Müßtrauen begegnete, haben die Jefuiten unaufbörlich zum 
Kriege gehetzt. — 

Der Sieg der Faiferlichen Waffen am Weißen Berge (8. Nov. 
1620) führte die frommen Däter zurüd, und das unglüdliche Sand 
befam ihre Rache zu füblen. Ungeitige Anwandlungen der Mülde 
gegenüber den Befiegten, wovon ſelbſt ein Serdinand II. nicht immer 
frei blieb, wußten jie fchnell zu vertreiben. Unter Derübung uner- 
börter Greueltaten mittels brutaler Gewalt wurden in den folgenden 
Jahren die Keger — „freiwillig, ohne allen Zwang, allein durch 
fleißige und fromme Arbeit und Mühe der ehrwürdigen Herren 
Patres“ — in den Schoß der alleinfeligmachenden Kirche zurückae- 
rührt. Die efniten gingen bei diefem Gefchäft der entmenfchten 
Soldatesfa mit gutem Beispiel voran und fuchten fie womöglich noch 
an Eifer zu übertreffen. So ermordete nach einem amtlichen Bericht 
des Stadtrats von Ölsnit (bei Sugenheim a. a. O. II, 37) der Jeſuit 
Sa Mournay bei der Eroberung der Stadt Ölsnit drei evangelifche 
Heiftliche mit eigener Hand und erteilte einem Kroaten, der eben 
einem Kinde den Kopf an der Mauer zerjchmettert hatte und noch mit 
defien Hirn bejudelt war, auf der Stelle Abfolution für alle feine Sün- 
den. Immer aufs neue jchürten jie den Haß. „Estote ferventes (jeid 
. beennend) —- jo jchrieb der Jeſuit Korenz Forer, Beichtvater des 
Bifchofs von Augsburg und Profefior in Dillingen an die Fatholifchen 
Heere — follten einige das bindern, fo foll man brennen, daß die 
Engel die Füße an fich ziehen und die Sterne fchmelzen.” Und als 
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auch den katholiſchen Mächten bei dem ungeheuren Ringen allmäh— 
lich Kräfte und Mittel zu fehlen begannen, haben die Jeſuiten ihnen 
immer wieder große Summen zur Kriegführung vorgeſchoſſen, ſo der 
Kiga nachweislich nabezu I Million Gulden (nach Münchener akade— 
mifchen Abhandlungen 1885, S. 105 f.). Die Jefuiten allein hatten 
ja Dorteil von dem Kriege, der Deutjchlands Wohlitand auf em 
Jahrhundert und länger hinaus vernichtete. Unermeßliche Reich— 
tiimer find ihnen in diejer Seit durch die Sreigebigfeit des Kaiſers, 
der die eingezogenen Güter der Ketzer ihnen mit bejonderer Dorliebe 
zuwandte, in den Schoß gefallen. „Nehmt nur, ihr Däter“ — jo rief 
er zwei Jahre vor feinem Tode den Jejuiten gelegentlich einer neuen 
Schenkung zu— „nehmt, nichtimmer werdetihr einen$erdinand II. haben!“ 

Und die edlen Däter haben fich nicht lange nötigen lafjen zuzu- 
greifen. Nur ein Beifpiel für viele. 

Der Sreiberr Georg von Schoenaich zu Carolath— 
Beuthben hatte in Beuthen neben der dortigen Dolfsjchule mit fünf 
Kehrern im Jahre 1616 ganz aus eignen Mitteln eine gelehrte Schule 
errichtet, Die ihrer bejonderen Eigenart wegen weithin Aufjeben er- 
regte. Sie war nämlich in Wahrheit eine Art Univerfität im Fleinen, 
an der Profefforen Dorlefungen hielten über Theologie, Etbif, 
Nechtswifjenfchaft, Phviit, Medizin, Gejchichte, Politif, Beredtiam- 
feit, Mathematik und Afteonomie; auch durfte fie die Würde des Bak— 
talaurens und des Magifters verleihen. Diejes afademifche Gym- 
nafium, wie es von den Seitgenoffen darum genannt wurde, war 
den Jeſuiten natürlich ein Dorn im Auge, da es für die Evangelifchen 
Schlejiens von großer Beteutung werden mußte. Gelegenheit, der 
aufblübenden Schule den Garaus zu machen, fand fich denn auch 
bald. Der Nachfolger Georgs von Schoenaich, Hans, hatte dem 
Winterfönig auf feiner Flucht aus Böhmen eine Nacht in Beutben 
Obdach gewährt, und er war es auch gewesen, der danach im Namen 
der ſchleſiſchen Sürften und Stände zu dem König nach dem Haag ae- 
reift war, um diefem die „geleiftete Pflicht aufzufündigen und ibn 
um Entbindung ihres Gehorfams gegen ihn zu bitten“. Dieſe Tat, 
die deutlicher als alles andere die volle Loyalität und aufrichtige Ge— 
ſinnung der Schlejier bezeugt, wurde zu einer Tat des Hochverrats 
geftempelt. Hans von Schoenaich wurde der Prozeß gemacht, und 
aus bejonderer Faiferlicher Gnade wurde er nur zur Sablung von 
. 54 444 Taler verurteilt. Dieſe Summe aber überwies der Kaifer 
ven Jeſuiten in Glogau, denen dafür die ganze Herrfchaft Carolath 
verpfändet werden mußte bis zur gefchebenen Abzablung der ganzen 
54 44% Taler innerhalb der nächiten fieben Jahre. Es wurde aber 
ausdrüclich hinzugefügt: „Im Fall den Patribus ein einziger Termin, 
es jei welcher es wolle, an Sinfen oder alsdann in Abgebung des 
Kapitals nicht innegebalten würde, follten fie guten Fug, Recht und 
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Macht haben, daß jie propria auctoritate, ohne einzige gerichtliche 
Hülfe, die ganze Herrſchaft apprehendieren, obne einzige Beitung 
oder Ablegung der Rechnung innen haben, genießen und gebrauchen 
und fich davon ihres beiten Gefallens bezahlt machen möchten.“ 

Damit war aljo der proteftantifche Freiherr den Jefuiten auf 
Gnade und Ungnade ausgeliefert. Denn wie follte er in diejer un- 
euhigen, jchweren Seit jährlich 5000 Taler Sinfen und dazu in fieben 
Jahren die ganzen 50 000 Taler aufbringen fönnen? So Fam denn, 
was fommen mußte. Da der Sreiberr in den folgenden Kriegsjahren 
jeinen Derpflichtungen nicht nachfommen fonnte, er auch durch Guſtav 
Adolfs Siege wieder in den Derdacht der Untreue gefommen wat, 
mußte er fchließlich ins Elend gehen. Er ſtarb in der Fremde und fein 
Befi wurde eingezogen. Und wenn es der Samilie auch gelang, 
nach dem weitfälifchen Frieden das Stammgut wieder zu erlangen, 
jo mußte jie doch den Jeſuiten ſechs jchöne Güter erb- und eigentim- 
lich überlafien, da dieje von einer weiteren Derpfändung nichts wif- 
jen wollten und hartnäcig darauf beftanden, fich mit diefen Gütern 
bezahlt zu machen (W. Barth, Die Familie von Schönaich und die 
Reformation, 1891). 

Bei jolchem Dorgehen der efuiten verftebt man, daß es ihnen 
an Geld nicht fehlte, wahrend Sürften und Dölfer verarmten. Und 
man begreift auch, warum ausgerechnet die Jeſuiten von Frieden 
nichts wiffen wollten. Sie ftanden fich im Kriege ja fehr aut. So 
haben fie jich den Sriedensverhandlungen aus allen Kräften entgegen- 
geitemmt, und das Derdammungsurteil Papſt Innozenz’ X. über den 
weftfälifchen Srieden war auch das ihre. 

Wie hilft jich nun gegemüber diefen fatalen Tatjachen die Ultra- 
montane „Wiffenfchaft“, um die Jeſuiten weiß zu brennen? Sie fett 
jich mit der ihr eigenen großartigen Geberde aufs hohe Pferd und 
erklärt, nur Gefchichtsunfenntnis könne den Dreißigjährigen Krieg für 
einen Religionsfrieg anjeben. In Wabrbeit fei er nichts weiter als 
ein fombinierter politifcher. Krieg gegen das Haus Habsburg, deffen 
Macht in Deutfchland und Spanien insbefondere den Neid Sranf- 
veichs erweckte; und diefes habe fich zur Schwächung der Öfterreichifchen 
Hausmacht und ſomit der deutichen Katfermacht mit den vaterlands- 
perräterifchen proteftantijchen deutjchen Fürſten ufw. verbunden. Das 
patriotifche Mäntelchen, das fich hier der Mltramontanismus um- 
hängt, fteht im befonders gut. Er weiß, was in unferer Zeit Ein- 
druck macht, bedenkt aber richt, daß er den Jefuiten mit diefer tönen- 
den Phrafe einen fchlechten Dienft erweift. Im Hinblick auf die ge- 
jchilderte umfangreiche Tätigfeit der Jefuiten vor Beginn und wäh- 
rend des Krieges wird man doch nur dann von einem rein politifchen 
Krieg reden dürfen, wenn man zugibt, daß der Jefuitenorden Fein 
religiöfer Orden, fordern eine rein politifche Hefellfchaft if. Im 
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übrigen baben natürlich auch politifche Sragen in dem Kriege eine 
Rolle gefpielt. Frankreich und zum Teil auch Schweden hatten gewiß 
politifche Gründe, fich einzumifchen. Dor allen Dingen aber verfolgte 
der Kaifer politifche Siele, da er die alte ftändifche Derfaffung des 
Deutjchen Reiches umftoßen und einen reinen Abjolutismus nach jpa- 
niſcher Art aufzurichten beabjichtigte. Hat er doch zur Seit des Aeftitu- 
tionsedifts geäußert, „Die Kurfürften hätten gar zu große Autorität im 
Reiche erlanat, der Kaifer fei beinahe in völlige Abhängigkeit von 
ibnen geraten; diefer Zuſtand fei nicht länger zu ertragen.” Aber daß 
diefe Motive politifcher Art von ganz untergeordneter Bedeutung 
waren, beweifen nicht mir die befannten Außerungen Serdinands II. 
vor dem Kriege, er wolle lieber Keib und Leben und Reich in die 
Schanze fchlagen, ebe er die Ausrottung der Ketzer unterlafje, das 
beweifen vor allem die Tatfachen, die diefen Äußerungen genau ent- 
iprechen, das Derbalten des Kaifers zur Seit feiner größten Mlacht- 
ftellung (Reftitutionsedift) und ganz befonders die Rolle, welche die 
religiöfe Srage in den Sriedensverhandlungen jpielte: Sie war und 
blieb der eigentliche Kern, um den fich alles drehte. Dafür ift nichts 
bezeichnender, als das Schreiben des Brandenburgiichen Geſandten 
in Osnabrüd, Srombolt, an den Oberft von Schoenaich vom 8. Ja- 
mar 1649, in dem es heißt: Für die fchlefifchen Erbfürftentüimer habe 
Dinfichtlich der Religion nicht mehr erreicht werden fönnen, denn „die 
Kaiferlichen bätteit mit hochteuerlichen Eidſchwüren jowohl den Fönig- 
lich Schwedischen als der geſamten Kurfürften und Ständen Gefandt- 
ichaften offen bezeriat, dat Ihre Kaiferliche Majeftät viel eher dero 
ganzen Staat, ja Leib und Leben hafardieren, als das freie exer- 
citium religionis in dero Erblanden nachgeben würden” (Barth, a. a. 
©., 5. 65 f.). Über alles andere war leichter eine Einigung zu er- 
zielen; felbit Sranfreichs Raubgelüfte zu befriedigen wurde den Rö— 
mifchen nicht fo fchwer, wie das Sugeftändnis der Gleichberechtigung 
an. die Proteftanten. — Aber vielleicht gefchab das auch aus Pa- 
triotismus! 

Das find fo einige Proben von der Wirffamkeit des Jefuiten- 
ordens zur Seit der Gegenreformation. Daß es damit heute faum 
anders beftellt iſt, dafür wurden bereits einige Beifpiele mitgeteilt. 
Grundſätze und Methoden des Jejuitenordens find diefelben geblie- 
ben. Ja, wer die Seit unmittelbar vor dem Dreißigjährigen Kriege 
genauer fennt, mag wohl erſchrecken vor der furchtbaren Ähnlichkeit, 
dte fie in vielfacher Beziehung mit unferer Zeit hat. Konfeffionelle 
Abjonderung und Derbetung bis zum Außerſten, daß fich kaum noch 
irgendwelche Berübrungspunfte zwifchen den beiden Konfeflionen 
finden — das ift die Sianatur unferer Seit ebenfo, wie der vor 
500 Jabren. Auch die Mittel, Durch die man das zu erreichen fucht, 


jind heute noch Diejelben wie damals: FSanatifierung der Maſſen 
durch eine verleumderijche, Durch und Durch verlogene Preffe „für 
Wahrheit, Sreiheit und Recht“, Gefchichtslügen, Hesjchriften und eine 
Unzahl von Dereinen, Kongregationen, Bruderfchaften; Abrichtung 
der Jugend in Schule und Beichtftubl, befonders der weiblichen Ju- 
gend, die man, wie wir ſahen, am liebften in ausländifchen Klöftern 
erziehen läßt; Beeinfluffung der hochitehenden Perfönlichfeiten im 
jejuitifchen Sinne, Derftellung und weitgehende „Toleranz“, wo es 
nüßlich fcheint, fanatifche Unduldjamkeit, wo man fich gehen laffen 
darf, und neuerdings noch ganz bejonders die Ausbeutung der chrift- 
lichen Kiebestätigfeit zu Propagandazweden. Dom Seelenfang an 
Kranfenbetten muß man leider immer wieder lejen. Und felbit der gute 
Dater Bodelfchwingh, der doch wahrhaftig weit über allem Fonfeffio- 
nellen Hader ſtand, hat bitter Klage führen müffen über diefen Miß— 
brauch. „Wir haben vorwiegend evangelische Städte, in welchen die 
katholiſchen Schweftern nach dem Derhältnis der Seelenzahl der Kon- 
fefjionen in 10-, 20-, ja. 50facher Übermacht im $elde ſtehen und 
evangelifche Familien in fchädlichfter Weife verwöhnt werden, 
während überwiegend Fatholifche Orte oft jehr kümmerlich oder gar 
nicht bedient find... . . Wollten wir annähernd Gleiches mit Gleichen 
vergelten, jo müßten wir mindeftens 1000 unjerer eifrigften 
jungen Seiftlichen und 10000 Diafonen und Diafoniffinnen nach 
Öfterreich werfen.“ (Bodelfchwingh, Wie kämpfen wir fiegreich ge- 
gen die Jejuitengefahr? 1904, 5. 19 f.) 

Wie zutreffend dies Urteil Bodelfchwinghs ift, beweifen folgende 
SHahlen: Berlin hatte im Jahre 1900 gegenüber 737 evangelifchen 
357 katholiſche Schweftern, und dabei waren nur 10 % der Ein- 
wohner fatholifch. Im Sürftbistum Breslau, deffen Gebiet zu drei 
Dierteln proteftantifch ift, Fommt auf 660 Katholifen eine Ordens— 
jchweiter, in dem überwiegend Fatholifchen Erzbistum Pofen-Snefen 
aber erft auf 5168 Katholifen. (Dal. auch Pollad, Die Nieder- 
lafjungen der „Grauen Schweftern” im Königreich Sachfen.) Ganz 
außerordentlich bezeichnend ift aber die Uberflutung Dänemarks mit 
Ordensſchweſtern. Das Land hatte unter 215, Millionen Einwohnern 
1901 nur 5575 Katholifen (das apoftolifche Difariat berechnete ihre 
SHahl allerdings auf 9674; Doch gab das Annuaire pontifical für 1908 
jelbft nur 7110 an). Und auf diefe wenigen Taufend Katholifen Fa- 
men 1901 nach dem eigenen Bericht des apoftolifchen Difars Johann 
von Euch auf dem Katholifentag zu Osnabrüc 70 Priefter und 400 
Ordensſchweſtern in 12 Fatholifchen Hofpitälern und Kranfenhäufern, 
unter denen fich das 1901 eingeweihte St. Jojephsftift in Kopen- 
hagen mit allein 500 Betten befindet. (Dal. Joh. Werner in „Die 
Religion in Gefchichte und Gegenwart“, Handwörterbuch, berausae- 
geben v. Schiele, Tübingen, unter „Dänemarf“.) 
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Daß hier jefuitifche Einflüffe fich geltend machen, die auch das 
große Gebiet der chriftlichen Kiebestätigkeit ihren Swecen dienftbar 
zu machen trachten, ift ſelbſt Bodelfchwingh nicht entgangen. Die Je— 
juiten Fennen aber feine Rückſichtnahme. Ihre Gefellfchaft it ihnen 
der Mittelpunkt der Welt, und darum muß alles, aber auch rein alles 
— fo wenig es auch immer für derartige Machtnationen geeignet fein 
mag — ihrem Ordensintereſſe dienen. 

In welchem Maße das der Fall ift, davon gibt uns der ſpaniſche 
DPriefter Don Segismundo Pey-Ördeir, augenfcheinlich ein ganz vor- 
trefflicher Kenner des Jeſuitismus, in feinem Jeſuitendrama „Pa: 
ternidad“ eine deutliche Dorftellung. 


7. Paternidad. 


Spantiches Jeſuitendrama von Don Segismundo Pey-Ördeir, 
Priefter der Fatholifchen Kirche.”) 

Sehr allmählich nur gelang es den Jefuiten, in Spanien feiten 
Fuß zu faflen — dank der Feindfchaft der dort überaus einflußreichen 
Dominifaner. Auf die Dauer Fonnten diefe indes dem Eindringen 
des neuer Ordens, der mit allen Mitteln arbeitete — es jei nur an 
die heimliche Aufnahme Sranz von Borgias, Herzogs von Gandia, 
in den Orden erinnert! — nicht Widerftand leiten. Gerade Spa- 
nien wurde bald das Dorado des Jejuitenordens, der das Kand in- 
nerlich und äußerlich zugrunde gerichtet hat. Nirgends hat die ver- 
jefuitifierte Kirche fo unumfchränft geberrfcht, wie in Spanien, und nir- 
gends ſieht es jo troftlos aus in jeder Beziehung, wie dort. „Spa 
nien ift das unglüdlichite Land der Erde, weil in ihm der _Jefuitis- 
mus herrfcht — fchreibt Pey-©rdeir einmal. — Ein Dolf ohne Glau— 
ben und Dertrauen, ohne Männlichkeit, ohne Kraft, obne Geſetz, ohne 
Wiſſenſchaft, ja ohne Ehrgefühl.“ Diefe fchmerzliche Erfenntnis ift 
es, die dem katholiſchen Priefter die Feder in die Hand gedrückt bat, 
um in feinem „Paternidad” ein wahrhaft erjchütterndes Bild von der 
verderblichen Wirkſamkeit des efuitenordens zu entwerfen. 

Zwei raffinierte Intrigen fpielen in dem Stück ineinander. Es 
gilt zwei junge Männer, Paquito, den einzigen Sohn des Strafen 
Dillafuerte, und Joaquin Dalladares, den Sohm des reich 
ten Kaufmanns der Stadt, fiir den Orden zu gewinnen, um mit ihnen 
ihr Dermögen und ibren Einfluß dem Jeſuitenorden dienftbar zu 
machen. Die jugendliche Unbefonnenbeit und Keidenfchaftlichfeit der 
jungen Leute find, wie ftets, fo auch bier, die beiten Bundesgenofien 
der Jeſuiten. Paquito bat ein junges Mädchen, das im Dienfte fei- 
ner Eltern fteht, iebgewonnen, und der Jeſuit Arburn ift auf Befebi 


5 Autoriſierte deutfche Bearbeitung von Heinrich Conrad. Frankfurt 
a. M. 1902. Neuer Sranffurter Derlaa. 
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ſeiner Oberen ein lebhafter Förderer dieſer Liebe. Paquito läßt ſich 
endlich hinreißen, heimlich eine Gewiſſensehe mit der Geliebten ein— 
zugehen, in der Abſicht, ihr die geſetzliche Beſtätigung zu geben, ſo— 
bald er volljährig iſt. Aber damit iſt er den Jeſuiten rettungslos 
ausgeliefert. Seine bigotten Eltern, die ſelbſt heimliche Jeſuiten 
ſind, können ſich nicht darein finden, daß ihr Sohn ſich in ein niedriges 
Dienſtmädchen verliebt hat und finden es unbegreiflich, wie ein 
Prieſter Gottes noch gar unter Androhung der ſchwerſten Höllen— 
ſtrafen von ihm verlangen könne, daß er die Verführte unter allen 
Umſtänden heiraten müſſe. Da ſind die Jeſuiten weitherziger. Tre— 
ten die beiden Sünder nur in den Orden ein, ſo iſt alles vergeben. 
Und ſo werden ſie nun beide unermüdlich bearbeitet, bis endlich mit 
Hilfe der heiligen Gebetsübungen ihr Widerſtand gebrochen iſt. Die 
beiden jungen Herzen find auseinandergerifien, ihr Kindlein ift ihnen 
genommen; die Großeltern werden es erzieben, jedoch mit dem „m- 
nerlichen Dorbehalt“:: joweit ihr Gewifjen (d. i. der Beichtvater) 
ihnen das erlaubt. Sie jelbit haben ihren Sohn Paquito für immer 
verloren, denn „die Jefuitenbrüder haben feine Kinder — ebenfo- 
wenig haben fie Eltern.” Damit fchlieft der erfte Akt. 

Der zweite Aufzug bringt die Intrige gegen den jungen Dalla- 
dares, die jchon im erſten Akt eingeleitet ift, zum Abjchluß. Joaquin Val— 
ladares ift ſchwer an einer Cungenentzindung erkrankt. Sur Pflege er- 
halt er eine junge Kranfenfchwefter aus niedrigem Stande, aber von 
großer Schönheit, die von den Jefuiten erzogen ift und das Gelübde der 
Kenfjchheit und des Gehorfams gegen die Däter Jeſu abgelegt hat. 
Ramona — jo heißt fie — bat die Aufgabe, den Kranfen in fich ver- 
liebt zu machen und um jeden Preis an fich zu feſſeln, felbft auf 
die Gefahr hin, daß fie dabei zu Falle Fommen fönnte. „Solche Fehl— 
teitte find im voraus gerechtfertigt — belehrt fie der Jefuit Aburu. — 
Mer fich ins Meer ftürjt, der begeht eine Todfünde, da er fein Keben 
in Gefahr bringt; wenn er es aber tut, um einem Schiffbrüchigen das 
Keben zu retten, jo begeht er, jelbft wenn er dabei umfommen follte, 
nicht nur Feine Sünde, fondern er ift fogar ein Märtyrer der Nächften- 
liebe. So wäre auch bier, wenn Sie bei diefer Gefahr zu Fall kom— 


men jollten, Ihr Fall verdienftvoll ..... bis zu einem gemiffen 
Grade... .“ denn damit hätten dann die Fugen Päter den jungen 


Mann in ihrer Hand, der aus Furcht vor einem öffentlichen Sfandal 
allen ihren Wünſchen wiirde entjprechen müffen. Der fo fein ange- 
leate Plan mißlingt, weil die Jefuiten fich in Ramona verrechnen. 
Serade das rohe, herzlofe Derfahren der Jeſuiten Paquito gegenüber 
öffnet ihr die Augen. „Ich jah alles mit an: Ich fab, wie Sie mit 
MWonne ihre Heizen zeriffen; ich ſah, wie Sie die Seelenruhe der ar- 
men Eltern bier zerjtörten. Ich fab, wie Sie den beiden Alten ihren 
Sohn raubten, dem Sohn feine Eltern und feine Braut, und dem 
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Sohn und der Braut ein unfchuldiges Kindlein, die Frucht ihrer um 
bedachten Kiebe. Und ich hörte ihre Seufzer, über diefe meine Hände 
rannen ibre glühenden Tränen. . . . Und eines Tages, da fiel mein 
Auge auf das unfchuldige Kind, das überall vergeblich feine Mutter 
iuchte, die Sie ihm geraubt.“ Eine mütterliche Härtlichkeit gegen 
das verlaſſene Kindlein ergreift Ramona; ihr im jefuitifchen Sefjeln 
erftarıtes Herz wird weich, fie gewinnt Dalladares, dem ſie Liebe 
beucheln follte, wirklich lieb, und diefer, der die Jeſuiten durchſchaut, 
serreißt das trügerifche Gewebe, in dem er fich fangen joll, mit feiter 
Hand: Ramona wird feine Srau. — 

Der dritte Aft führt uns in das Ordenshaus der Jeſuiten nach 
$lorenz, wa Paquito das feierliche Gelübde ablegen foll. Aber alle 
Bemühungen der Mberen, ihn dazu zu veranlaffen, jcheitern an jeiner 
Sewiffenhbaftigfeit. Er kann feine Kiebe nicht aus dem Herzen reißen. 
And fo entfchließt ex fich endlich, aus der Gejellfchaft Jeju auszutre- 
ten, obwohl er weiß, daß er Damit dem Elend preisgegeben it. Denn 
ſeine Eltern find inzwifchen vor Gram geitorben, jein Dermögen ge- 
hört dem Jefuitenorden, er ift vollftändig mittellos. Und dabei bleibt 
er doch auf Lebenszeit an die Gefellfchaft gebunden, auch wenn fie 
ibn ausftößt. Bier erhalten wir einen tiefen Einblick in das innere 
Setriebe des Ordens. Der Jefuit, der das einfache Gelübde abge- 
legt hat, bleibt ewig an die Gefellichaft gebunden; diefe aber jagt ihm 
nicht, ob fein Gelübde angenommen iſt oder nicht; der Jeſuit weiß 
alfo nicht einmal, ob er zur Gefellfchaft gehört «der nicht.”) Und jeder 
Jeſuit, auch ein Profef der vier Gelübde, kann ohne weiteres ausge: 
ftoßen werden, ohne zu erfahren: warım? *) Die Solge iſt, daß 
ichon der Trieb der Selbfterhaltung jeden einzelnen zu fanatijchem 
Eifer anjpornt, um ja nicht das Müßfallen der Oberen zu erregen. 
So ift es eine Lebensfrage für den Provinzial Keiva, daß Paquito 


*) Yliach Institut. S. J., Declar. in Const. Pars V, Cap. IV, S Au. 
B. Durch ein öffentliches Gelübde verpflichtet fich der Neuling, für immer in 
der Gefellfchaft Jeſu zu leben, omnia intelligendo iuxta ipsius Societatis 
Constitutiones, was übrigens in den meiften Fällen nicht einmal zutrifft; denn 
im Examen generale heißt es in Declar. zu Cap. I Litt. G ausdrüdlich: 
Non oportebit Constitutiones universas ab iis qui novi accedunt, legi; 
sed compendium quoddam eorum ubi quisque quid sibi observandum sit 
intelligat: nisi forte Superiori videretur alicui peculiares ob causas omnes 
ostendi oportere (I, 342). Xatürlih! Denn dazu gehört eben die ftill- 
fchweigende Bedingung: „vorausgefeßt, daß die Geſellſchaft fie behalten will“ 
(cum tacita quadem, quod ad perpetuitatem attinet, conditione, quae haec 
est: Si Societas eos tenere volet, Decl. $ B zu Const. Pars V, Cap. IV, 
I, S. 406). 

»*) Const. Pars II, I S. 365ff., befonders Cap. I, Decl. Ag: „In 
quibusdam casibus etiam Professi, cuiuscumque gradus et dignitatis in 
Societate sint, dimitti possent (I, 365) dagegen darf aber Feiner austreten 
ohne Genehmigung des Generals (I, 35). 


das Gelübde ablegt: „Wenn er das Gelübde nicht tut, jo wird der 
Horn des Generals Feine Grenzen fennen. Wahrjcheinlich wird 
man für alles, was dann eintritt, mich verantwortlich machen; man 
wird mich die furchtbariten moralifchen Solterqualen ausjtehen laſſen 
— vielleicht werde ich fir meinen Mißerfolg mit der Ausſtoßung 
büßen müffen. Und wenn ich ausgeftoßen werde — was fange ich 
dann an? Die Jefuiten verfolgen mich bis in den Tod; die Geiſt— 
lichfeit jtößt mich von fich; die Kaien, die den Jejuiten ergeben jind, 
betrachten mich als einen Ehrlojen — fo hab’ ich’s ihnen ja jelber ge- 
lehrt! Alle meine $ehler werden an die Öffentlichkeit gezerrt; meine 
geringften Dergehungen werden übertrieben dargeftellt, und ich ftehe 
da als ein — erbärmlicher Abtrünniger! Ich, ein Abtrünniger? Nie— 
mals! Dillafuerte wird Profeß tun, und wenn nicht — jo quetjche ich 
den Arburu an die Wand; und wenn Arburu mit Schimpf und Schan- 
de ausgeftoßen wird, fo reitet das vielleicht mich felber — Geſellſchaft 
Jeſu, was verlangit Du? Der Sall Dillafuerte joll zum Abſchluß ge- 
bracht werden? Gut, gut! Du follft deinen Willen haben! . . .“ 
Und jo wird denn Keonor die falfche Nachricht gebracht, Paquito ſei 
geftorben; fie darf jogar an feinem Begräbnis teilnehmen; und wäh— 
vend fie felbit in Slorenz im Ordenshaus der Jeſuiten weilt, erhält 
Paquito dort die Traneranzeige, daß fie ihren Söhnlein im Tode ge- 
folgt fei. Dadurch im Innerſten gebrochen, legen beide das Gelübde 
ab, doch nicht, ohne zuvor in einem um vierzehn Tage zurückdatierten 
Schreiben an den Ordensgeneral erflärt zu haben, daß fie einander 
verabjcheuten und verfluchten. Denn die Geſellſchaft Jeſu läßt fich 
nicht als bloßen Motbehelf mißbrauchen, wenn die Welt einem nichts 
mehr zu bieten hat! 

Der vierte Aft bringt einen legten Derjuch der Ramona und 
ihres Gatten Dalladares, die beiden Unglüclichen doch noch den Hän— 
den der Jeſuiten zu entreißen. Es gelingt Ramona, mit Paquito, der 
inzwischen als Miflionar in China durch feinen Todesmut in den Auf 
eines Heiligen gelangt ift, eine Sufammenfunft zu bewerfitelligen. 
Hier enthüllt fie ihm das ganze fchmachvolle Spiel, das man mit ihm 
getrieben hat, und führt ihm die angeblich geftorbene Geliebte und 
feinen Sohn zu. Aber Leonor flieht entfett vor ihm, weil fie ihn fiir 
tot hält, jein Sohn ift ihm völlig entfremdet, und die Hefellichaft Jeſu 
hält ıhn mit ehernen Banden feft. Es ift eine Szene von großartiger 
dramatifcher Gewalt, in der Keiva den tieferfchütterten Mann in die 
alten Feſſeln zurüchzwingt: 

Paquito. 

Ich werde den niederträchtigen Betrug aufdecen, dem ich zum 

Opfer gefallen bin. 





Keiva. 
Was für ein Betrug? 


— 


Paquito. 


Die falſche Vorſpiegelung, daß wir beide tot ſeien, wodurch 
Ceonor und ich dazu gebracht wurden, das Gelübde abzulegen. 


Keiva. 

Seien Sie fein Kind, Padre Dillafuerte. Die Gefellichaft ift ftets 
auf ibrer Hut und läßt fich nicht fo leicht beifommen. Was werden 
Sie gegen diefe Schriftitücke vorbringen? (Er zieht Papiere aus der 
Tafche und zeigt fie Paquito.) Sie jagen, man habe Sie betrogen, 
man babe ihnen den Glauben erweckt, Keonor fei tot... . ab! und 
vierzehn Tage vor dem angeblichen Tode fehrieben Sie an den Ge- 
neral . . . geitanden Ihr unerlaubtes Derhältnis ein, erbaten dafür 
Derzeihung und erklärten auf ihren Eid, daß fie Keonor verab- 
fcheuten. ... 

DPaquito. 
Ab! ich erinnere mich, Padre Keival Das falfche Datum . . . 


Keiva. 

Mas für ein falfches Datum? Wären Sie etwa imftande ge- 
wefen, das Datum eines fo wichtigen Schriftftüces zu fälfchen? Sie 
baben zu wählen: entweder find Sie ein Fälfcher oder ein ebrlofer 
Eidbrüchiger. 

Daquito. 

Ein Ehrlojer? 

Keiva. 

Ja. Die Gejellfchaft ift von Ihnen und von Schweiter Maria 
(Keonor) betrogen worden. Sie beide haben fich zwei Wochen vor 
Ablegung des Gelübdes verabredet, zum Schein zu erklären, daß Sie 
Ihr Kiebesverhältnis bereuten. Dies aber gejchah nur zu dem Zweck, 
als Angehörige desfelben geiftlichen Ordens einen bequemen Der- 
fehr unterhalten zu können. 

Daquito. 
Sie willen, daß derartige Behauptungen lauter Kügen wären. 


Keiva. 
Kügen? Davon weiß ich nichts. Ich kenne nur das, was 
Schweiter Maria und Sie fchwarz auf weiß jchrieben. 
Paquito. 
And die Todesanzeige ? 
Keiva. 
Als Sie nach China aingen, haben Sie fie in Florenz vergefien 
. und fehben Sie, die Gefellichaft hat fie als Reliquie aufbewahrt. 


Paquito. 
Das wäre ja Schurferei! 
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KSeiva. 
Die Gefellichaft macht fich nichts daraus, das zu jein, was ſie 
Ihrer Meinung nach iſt . . . (Paquito vergrabt den Kopf in feine 


Hände.) Hören Sie: Keonor will nichts von Ihnen wilfen: Didalito 
(der Sohn!) läuft vor Ihnen weg. Wie ftehen Sie da? Als em 
ichlechter Sohn — dem Sie haben Ihren Eltern das Keben vergällt; 
als ein fchlechter Pater — denn Sie haben Ihr Kind im Stich ge- 
laffen; als ein gewiffenlofer Mädchenverführer; als ein abteinmiger 
Jeſuit; als ein hbeuchlerifcher Wüſtling! 

DOUNIEO, 

Die menschliche Sefellfchaft wird mir Gerechtigfeit widerfahren 
lafien. 

Keiva. 

Nein! Die menfchliche Gefellfchaft wird Ihnen ins Antlitz jpeien. 
And wenn Sie in Ihrer Not, in Ihrer Derzweiflung fich rächen wol- 
len, jo bringt der erfte Derfuch Sie — ins Suchthaus!.... 
Denn Sie nicht überhaupt fofort ins Zuchthaus kommen wegen un— 
züchtigen Angriffs auf eine Wonne. 


Paquito. 

Sch? 

Keiva, 

Ja, Sie! Sie find fehr unbefonnen geweien; es find Zeugen vor- 
handen: Arbura . . . Don Juan, der Sozius, Didalito . . . und — 
Keonor. 

Dagquito. 

Sie würden fagen . ... 

Keiva. 

Alles, was ich ihnen befehle. Sie werden blindlings gehorchen. 
Das Suchthaus! . . . (Lange Paufe; dann dicht an Paquitos Ohr, 
nachdrüclich) Das Zuchthaus! | | 

| Pagquito. 

Das Suchthaus! Die Sefellfchaft Jefu klagt mich an . . . Die 
menfchliche Gerechtigfeit verurteilt mich . . . Die Kirche ftößt mich 
von fich . . . Die menschliche Gefellfchaft verteidigt mich nicht . . . 


Herausgerifjen find aus meinem Herzen alle Gefühle, die ich als 
Sohn, die ich als Pater, die ich als Hatte empfand. Erfülle ich meine 
Mannespflicht, mdem ich mich für eine Schurferei räche, jo fomm’ 
ich ins Suchthaus! Tu' ich meine Chriftenpflicht — jo bin ich ein Ab- 
trünniger! Alfo ich fol und muß Hyäne fein. . . Run denn! Menfch- 
heit, die du mich nicht befchüßeft, nimm dich in acht! Gerechtigkeit, 
die du den Trug nicht zu entdecken weißt, ich werde dich zu foppen 
willen. — 
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So wird Paquito „ein Jeſuit, der jegt weiß, was es heißt, Jejuit 
zu fein! Ein Jefuit obne Gewiffen, ohne Herz, ohne Scham, ohne 
einen andern Gott, als den Dorfteher der Sejellichaft Jeſu, ohne ein 
anderes Geſetz, als den blinden Gehorfam. Ein Jeſuit, der Feine 
Eltern mehr hat, feine Samilie, fein Daterland, Feine Menſchen— 
würde... .“ „Perinde ac cadaver“. 

Das iſt der Gang der Handlung in Pey-©rdeir’ „Paternidad“, 
Und man wird zugeben müflen: es ift ein Drama von jeltener innerer 
Sejchlofienheit und immer fich fteigernder Kraft. Pey-Ordeir 
fennt die Jeſuiten genau, jowohl nach ihren Srundfäßen wie nach 
ihrer praftifchen Wirkſamkeit, und in heiligem Horn geht er ihnen zu 
Keibe. ber er hat auch am eigenen Keibe ihre Macht, die er jo 
packend zu fchildern weiß, jpüren müſſen. Meſſeleſen und Tragen der 
Priefterfleidung wurde ihm verboten. Er geriet in Außerite Not 
und hat fich nun, wie noch alle, die auf eine innere Reform der Fatho- 
lifchen Kirche hoffen, „löblich“ unterworfen. 

Es iſt nun einmal jo die Art der Jeſuiten, Gegner auf dieſe 
Weiſe zu „überzeugen“. Doch haben fie, wo das nicht angeht, auch 
noch andere Mittel zur Hand, fich ihrer Geaner zu entledigen. Auf 
dieſe jefuitifsche Kampfesweife, wie fie unter den gegenwärtigen Der- 
bältniffen mit befonderer Dorliebe von den Jeſuiten und ihren Schü— 
iern geübt wird, muß ich doch noch mit ein paar Worten eingehen. 
Sie ift zu bezeichnend, als daß fie es nicht verdiente, ein wenig nied- 
tiger gehängt zu werden. 


8. Jeſuitiſche Kampfeswetie, 


Sioberti jagt einmal, die jejuitifchen Schriftiteller pflegten „wie 
dte Enten hintereinander berzupatichen und gewiffenhaft fich immer 
ein und dasjelve nachzufauen“. Daß das auch heute noch zutrifft, 
läßt fich an jeder einzelnen der unzähligen jefuitenfreundlichen Schrif- 
ten, die anläßlich der großen evangelifchen Proteftbewegung gegen die 
Aufhebung des 8 2 des Jefuitengejeßes das Kicht der Welt erblickt 
haben, nachweijen. Wer diefe Literatur durchzuarbeiten genötigt ift, 
wendet fich bald mit Grauſen, wenn er ſieht, wie nicht nur die alten, 
jämmerlichen Argumente der Janßen, Duhr, Hammerftein ufw. im- 
mer wieder hoch zu Roß gegen ihn anrücken, fondern wie auch die jo- 
genannte katholiſche Wiffenfchaft allgemach durch diefe bewährte Me- 
thode wie das Huhn durch den Kreideitrich hypnotifiert zu fein fcheint. 
Es find immer wieder diefelben Pfiffe und Kniffe, die zur Derfchleie- 
rung der Wahrheit herhalten müſſen. Der Jefuitengegner wird als 
unduldfamer Katholifenfeind verfchrien, wovon natürlich niemals 
auch nur entfernt die Rede ift; die Janßenſche Zitierfunft feiert wahre 
Orgien; als Eideshelfer müfjen den Jefuiten Heiden und Söllner, 


Juden und Judengenofien dienen, die vom Proteftantismus wie vom 
Chriftentum überhaupt ungefähr jo viel verftehen, wie die Kuh vom 
Seigenfpiel; der Gegner wird paffend zurechtgeftußt und dann mit 
Ceichtigfeit maufetot gefchlagen; im ehrlichiten Biederton werden die 
verzwickteften Silbenftechereien und Wortverdrehungstünite geübt; 
und zieht das alles nicht mehr, jo werden die Gegner friich und fröh- 
lich verleumdet und verläftert — die Jefnitenfeinde waren von jeher 
ruchlofe Böfewichter, elende Lügner und Derleumder, hoffnungsloje 
Dummtöpfe! — ja, Jeſuiten fcheuen fich gelegentlich auch heute nicht, 
wie einft in Schweden, unter der Masfe eines „liberalen Proteitan- 
ten” ihre Weisheit an den Mann zu bringen. 

Das ift jefuitifche Taftif. Wer einmal einen lebendigen Ein- 
druck von diefer Kampfesweife gewinnen möchte, fei angelegentlichit 
auf das Schriftchen von Profeffjor Bornemann, Sind die Jefuiten- 
gegner „Lügner“ und Derleumder? (Leipzig 1905) verwiejen. Es 
ift das eine Sammlung von Aftenftücden zu dem Kampf mit dem 
ultramontan-jefuitifchen „Srankfurter Dolfsblatt“, das die Urheber 
der Frankfurter Petition gegen die Aufhebung des $ 2 wiederholt als 
„Kügner und Derleumder“ bezeichnete, ohne natürlich den leiſeſten 
Derjuch zu machen, diefe ungeheuerliche Anfchuldigung gegen 21 an- 
gejehene, ehrenwerte Männer irgendwie zu begründen. Die jo 
fchmählich Angegriffenen veranftalteten darauf eine Proteſtverſamm— 
lung, zu der die Redaktion des Frankfurter Dolfsblattes durch einge- 
ichriebenen Brief eingeladen wurde, um öffentlich Mann gegen Mann 
die erhobene Anflage zu vertreten. Diefer Brief ift ebenfo wie der fol- 
gende Vortrag von Profefior Bornemann: „Sind die Derfafjer der 
Petition gegen Aufhebung des $ 2 des Jejuitengejeges „Lügner“ 
und „Derleumder“? ein Muſter vornehmer Sachlichfeit. Die Redak— 
tion des Sranffurter Dolfsblattes Tehnte jedoch jede Aufforderung 
zur ehrlichen, offenen Ausfprache ab, um unverfroren weiterzu- 
ichimpfen, und bediente fich fchließlich in ohnmächtiger Wut derartig 
niederträchtiger Müttel, daß fie in den Augen aller anftändig denken— 
den Katholifen gerichtet fein muß. Profeffor Bornemann hatte näm- 
lich in der Derfammlung felbft einen — allerdings unwefentlichen — 
Punft von den in der Proteftrefolution gegen die Jejuiten erhobenen 
Anklagen freiwillig und öffentlich zurüctgenommen. Das „Sranf- 
furter Dolfsblatt“ hatte felber davon berichtet. Und dann kam es nach 
einigen Tagen auf einmal mit dem Derlangen, Profefjor Bornemann 
iolle eben diefe von ihm ausdrücklich fallen gelafiene Behauptung be- 
weifen. Ohne diejen Beweis fei den Unterzeichnern jener Refolution 
der Porwurf der „Küge” und „Derleumdung” zu machen. Auf das 
übrige, wahrbaft erdrückende Material, das Profefior Bornemann 
in feiner Rede vorgebracht hatte, ging fie mit Feiner Silbe ein, ftellte 
ſich vielmehr jo — und das unentwegt in einer ganzen Reihe von wei- 


teren Deröffentlichungen —, als hätten die Unterzeichner der Reſo— 
lution auch nicht einmal den Derfuch gemacht, ihre Anklage gegen die 
Jeſuiten zu begründen. 

Diefe Kampfesweife ift Surchaus charafteriftifch für den moder- 
nen Jeſuitismus. Wer jemals wider die Jeſuiten geredet und ge- 
ichrieben hat, weiß davon ein Kied zu fingen. Auch ich könnte mit 
ähnlichen Erfahrungen aufwarten. Der Swec diefer Art von Pole- 
mit ift ja durchfichtig: Man fucht dem Gegner den weiteren Kampf 
durch möglichite „Ruppigfeit“ zu verleiden. Ein halbwegs anftän- 
diger Menfch hält es nach folchem mehr als abgefeimten Derfahren 
für unter feiner Würde, fich mit folchen Gegnern noch ferner zu 
meflen. Das war eben der Zweck der Übung. Denn num feßt man 
fich aufs hohe Pferd: Der Gegner muct nicht mehr; man hat alfo 
„geltegt”“. Und da man feiner Kefer durchaus Sicher ift und nicht zu 
befürchten braucht, daß fie fich einmal anderweitig zu orientieren 
juchen würden, fo ift man in jeder Beziehung gededt. Eben darum 
ist es in hobem Maße dankfenswert, daß Profeflor Bornemann ſich der 
Mühe unterzogen hat, den Srankffurter Fall aftenmäßig darzuftellen. 
Er wird hoffentlich manchem die Augen öffnen. 

Man glaube aber ja nicht, daß die bier gefennzeichnete Hand- 
lungsweife des „Sranffurter Dolfsblattes” vereinzelt daſtehe oder 
doch nur im Parteigezänf des Tages möglich jei. Es liegt Svitem in 
diefer Kampfesweife, wie man aus einer außerordentlich charafterifti- 
jchen Schrift des Freiburger Theologieprofeflors Heiner, Proteftan- 
tifche Jefuitenheßge in Deutjchland, 1903, und einer nicht weniger be- 
zeichnenden Schrift des „Leo“-Redakteurs B. Mock, Tefuitenmoral 
um Kutbermoral, 1905, erſehen fanıı. Der hochwiürdige Frei— 
burger Profefior und der befannte Redaftene des „Leo“ 
reichen dem objfuren Frankfurter Redakteur, was Willen und 
Methode angeht, brüderlich die Hand. Abfolute Verſtänd— 
nislofigfeit fir evangelifches Chriftentum paart fich bei beiden 
mit einer wahrhaft abgründigen — Unwiffenheit (um nicht mebr zu 
jagen!). Der Herr Profeflor befommt es fertig, folgendes zu fchrei- 
ben: „Mit der Toleranz gewiſſer Richtungen im Proteftantismus it 
es in der Tat eine eigentümliche Sache. Hinge es von ihnen ab, ſämt— 
liche Katholiken, die fich dem „reinen Evanaelio” nicht unterwürfen, 
müßten über die Grenzen des Reiches transportiert, falls ibnen nicht 
noch Schlimmeres begegnete, und der Katholizismus würde in Deutfch- 
land in Grund und Boden vernichtet werden.” . . . Die Jefuiten hüten 
jich, „Die Grenzen der Polemik zu überfchreiten, die Kiebe und den An- 
ſtand gegen Andersgläubige zu verlegen (Beifpiel: Der Erjefuit von 
Berlichingen in Wirzburg!), wie letteres heute faft durchgehends in 
den antifatholifchen Preßerzenaniffen und Derfammlunaen den Ka- 
tholifen, ihrer Kirche und deren Einrichtungen gegenüber in der gröb- 
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iten, maffivften und gemeinften Form feitens vieler Proteftanten zu 
gefchehen pflegt. Es fei nur beiläufig an die fchmähliche Katho- 
lifen- und Jefuitenbete feitens eines Böhtlingfs und Du Moulin 
in den legten Tagen erinnert.” Dom jefuitifchen Gehorſam weiß er 
zu melden: „Alan täufcht fich gewaltig, wenn man glaubt, jeder Je— 
ſuit erhalte gleich einem Kogenbruder (!) nur von einer Sentralitelle 
aus die Richtung für fein ganzes Denken, Tun und Kafjen.“ Daß 
Ignatius von Koyola nicht nur den Gehorfam des Willens, jondern 
auch den Gehorſam der Einficht, das Opfer des ntellefts uner- 
müdlich von den Jeſuiten gefordert hat, daß nach den Statuten des 
Ordens (Constitutiones VII, c. 4, 6) ein Jejuit nur mit Approbation 
des Oberen etwas veröffentlichen darf, weiß alfo diefer gründliche 
Kemmer, der immer wieder über „den hellen Unfinn, ja Blödfinn in 
antifatholifchen Tagesblättern, Zeitjchriften und ſelbſt wiffenfchaft- 
lichen Werfen“ jammert, offenbar nicht. Noch einige Stilproben der— 
art, die ich den Kefern nicht vorenthalten möchte, werden zur Kenn- 
zeichnung diefes Machwerfs genügen. Heiner findet, daß der den Je— 
ſuiten befonders verhafte Profeffor Böhtling? „an Franfhaften Wahn- 
vorftellungen“ leidet, er beobachtet „Das ganze wüſte Treiben und 
das tolle Toben und Heben gegen die Katholiken (!) in den einzelnen 
deutfchen Köndern, in Preife und Literatur, in Derfammlungen und 
Dereinen, auf Kathedern und Kanzeln (!)“ und entdeckt, daß es der 
„unouldfame, Tiberale und unglänbige Proteftantismus mit feinen 
Hebpaftoren und Profefforen” ift, der „mit fanatifchem Wutgehenl“ 
die Rückkehr der Jeſuiten zu bintertreiben fuche. (Wer erfennte bier 
nicht die Spefulation auf den Kreuzzeitungsproteftantismus?) a, 
„vas Innerfte des Menſchen ziebt fich Frampfhaft zufammen (!) ob 
jolcher unerbörten Schmähungen, ungeheuerlichen Kügen und frechen 
Derleumdungen. Dieſe gegenwärtige Jeſuitenhetze wird eine ewige 
Schmach für den intoleranten Proteftantismus und ein jämmerliches 
Armutszengnis für feine Wiffenfchaft bleiben.“ So der Herr Pro- 
feffor. Die Weife des Herren Bernhard Moc wird man fich danach 
jelbit vorftellen Fönnen. „Daß gerade dasjenige, was man den Je— 
ſuiten vorwirft, im Proteftantismus gelehrt und geübt wird“, be- 
weiſt er mit Keichtigfeit. „Keber an Leib und Keben zu ftrafen ent- 
ipricht wohl den Ideen proteitantifcher Sanatifer, nicht aber der Auf- 
faffung und Lehre der Fatholifchen Kirche” — na alfo! So fiebt er 
Denn auch fehon des Unrechtes wegen, das den Jeſuiten in Deutfch- 
lond zugefügt wird, das Gericht Aber uns fommen. Mit frommem 
Augenaufſchlag fchließt er: „Hebe Gott, daß Deutfchland wegen des 
ungerechten Jeſuitengeſetzes nicht allzu furchtbar gedemütigt und ge— 
züchtigt werde.” 

Herr Profeffor Heiner wettert dagegen, daß man immer von dem 
jefnitifchen Seift rede, der in Wahrheit nichts anderes als ber Geiſt 
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Jeſu Ehrifti jei. — Wer den wahren jefnitifchen Geiſt kennen lernen 
will, der lefe nur die genannten Schriften von Deiner und Mock, Die 
ich als Muſter jefuitifcher Kampfesweife angelegentlich empfehle. 

Das aber ift das Bedanerliche, daß diejer jejuitifche Geift in der 
fatholifchen Kirche nicht nur Bürgerrecht erhalten hat, fondern daß er 
te auch nach jeder Richtung beherrfcht. Die Fatholifche Kirche ift 
heute in der Tat durch und dur} vom Jefuitismus durchfeucht. Eine 
Scheidung zwifchen Jeſuitismus und Katbolizismus ift darum auch 
nicht mehr möglich. Darin haben die Jeſuiten durchaus recht: das 
genuin Katbolifche ift jejuitifch, und das echt Jefnitifche ift katholiſch 
im Sinne der offiziellen römischen Kirche. Das lehrt uns ein Blick 
in das Getriebe der Fatholifchen Kirche, wie fie fich in ihren auten- 
tiichen Kebensäußerungen gegenwärtig darftellt. 








V. Die jesuitisierte Kirche. 
I. Der römifche Einheitsfatechismus. 


Einheitsfatechismus! — Das Wort muß einen beritctenden 
Klang haben gerade für die Kirche, die fich nicht genug zugute tun 
kann auf ihre Einigkeit. Die Beftrebungen, den Katechismusunter- 
richt der Fatholifchen Jugend in der ganzen Welt nach einem feiten 
Dlane einheitlich zu geftalten, find denn auch fehr alt. Und die Fatho- 
lifche Kirche war auch fchon einmal nahe daran, das eritrebte Ideal 
su erreichen. Das war, als es dem Katechismus des Jefuiten Lani- 
ſius gelang, fich unter dem mächtigen Einfluß des Jejuitenordens 
allenthalten durchzuſetzen. Es ift ein eigentümliches Derhängnis, daf 
es da gerade die römische Kurie fein mußte, die durch Herausgabe 
des Catechismus Romanus dem jo heiß erftrebten Uniformierungs- 
prozeß im religiöfen Jugendunterricht in den Weg trat und eine Spal- 
tung berbeiführte. Was fich im Laufe der Entwiclung — das hat 
die ungeahnte Ausbreitung der Katechismen des Caniſius dentlich 
gezeigt — wohl ganz von felbft herausgeftellt hätte, ein römijcher Ein— 
heitsfatechismms des Canifius, der dann nur hinterher janktioniert zu 
werden brauchte, das ift durch den Catechismus Romanus vereitelt 
worden. 

Es will mir fcheinen, als ob der neue „Einheitsfatechismus” 
Pius’ X. eine ähnlich verhängnisvolle Rolle in den gegenwärtigen 
Einigungsbeftrebungen fpielen wird. Wieder war die Fatholifche 
Kirche auf dem Wege, fich in dem über die ganze Welt verbreiteten 
Katechismus des Jeſuiten Deharbe, der faft allen Fatholifchen Kate- 
-hismen der Gegenwart zugrunde liegt, allmählich einen Einheits- 
fatechismus zu fchaffen. Und nun fommt diefer päpftliche Katechis- 
mus dazwifchen, um vorausfichtlich alle bisherigen verheißungsvollen 
Anſätze einer großen Katechismuseinheit im Keime zu zerftören. Es 
ift ja gewiß beareiflich, daß gerade der Papft die Wünſche des vati- 
Fanifchen Konzils in diefer Hinficht zu verwirklichen fucht und dem all- 
gemeinen Derlangen nach einer einheitlichen Faſſung des Katechis- 
mus, von dem er in feinem Schreiben an den Kardinal Pietro 
Refpigbi vom 15. Juni 1905 fpricht, entgegenfommen möchte. Nur 
jollte er wiffen, daß fich das fchwerlich erzwingen läßt — jelbft nicht 
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Durch den Papft in Rom. Jedenfalls läßt das Wideritreben der Deut- 
ichen Bifchöfe gegen eine Äberfegung des päpitlichen Katechismus 
— gleichgültig, aus welchen Gründen es erfolgt ift — nicht viel Gutes 
für feine Sufunft in Deutfchland hoffen. Und auch der Überfeter 
diefes Compendio della dottrina cristiana felbit, Stadtpfarrer Heinrich 
Stieglig in München, eröffnet ihm in der Sebruarnummer der „Nün— 
chener Fatechetifchen Seitichrift“ nur geringe Ausfichten in der er- 
wünfchten Richtung. „Wird er Weltkatechismus werden?“ — jo 
fragt er S. 54, um fogleich darauf die Antwort zu geben: „Ohne 
Hweifel geben die Wünjche und Pläne des Heiligen Daters weiter 
als bloß auf Italien. Ein Weltfatechismus wäre in der Tat das 
Ideal für eine Weltfirche. Der vorliegende freilich wird es nicht 
fein und will es auch nicht fein. ber es ift Schon eine dankenswerte 
Tat, daß Pius X. diefen großen Gedanken überhaupt ernitlich ins 
Auge gefaßt hat; und ich darf wohl jagen: der römijche Einheits- 
fatechismus ift der erite Schritt zue Katechismuseinheit in der ganzen 
Kirche.” 

Das ift nun freilich eine, wenn auch ftarf überzuckerte, fo doch 
immerhin noch recht bittere Pille, die den Freunden diefes Einheits- 
fatechismus wenig munden wird. Die freundlichen Worte andern 
nichts an der Tatjache, daß bier der Einheitsfatechismus von dem 
UÜberſetzer felbit in der vorliegenden Geſtalt glatt abgelehnt wird. 

Das ift nun aber ein Refultat, das um jo mehr überraſcht, als 
es nach den vom Hberfeber in dem genannten Aufſatz gemachten ge— 
rinafügigen Ausitellungen — fie find im wefentlichen rein formaler 
und unterrichtstechnifcher Art — in Feiner Weiſe berechtigt ift. Die 
gegenüber den andern Katechismen hervorgehobenen Dorzüge, ins- 
befondere der darın enthaltene Unterricht über die chriftlichen Feſte 
und die Berückſichtigung des praktischen Kebens, find jo bedeutend, 
daß dem gegemüber die vorhandenen Mängel, die Pfarrer Stieglit 
vorbringt, unmöglich in Betracht fommen können, zumal da fie mit 
Keichtigfeit abzuftellen wären. Jedenfalls wide der Heilige Dater 
wohl nichts dagegen haben, wenn — um mur die wejentlichiten Be- 
denken des Überfegers zu erwähnen — 3. B. „Der notwendige Me— 
morierftoff von dem bloßen Erflärungs- und Kefeftoff möglichit aus- 
geſchieden“, die einzelnen Fragen numeriert, die wenigen inforreften 
Fragen und Antworten verbefiert und bier und da die Schmerzlich ver- 
mißten Bibelitellen zum Beweis eingefligt würden. der follte etwa 
das aänzliche Fehlen bibliicher Beweisitellen feinen Grund haben 
in dem überwältigenden Bewußtiein päpftlicher Unfeblbarfeit, das 
feine Berufung auf die Heilige Schrift mebr nötig zu baben wähnt? 
Das wäre freilich ſchlimm. Denn auch die auten Katbolifen Deutich- 
lands find von der Keßerei bereits jo fehr angefränfelt, daß fie ohne 
einen — wenn auch noch fo löcherigen — Schriftbeweis fchwerlich 


zu überzeugen wären. Da fich Pfarrer Stieglit indes diefen Mangel 
„teilweife aus der Saflung des Katechismus” erflärt, jo würde auch 
dieſem Abelftande leicht abzuhelfen fein. Und es bleibt ſomit die Tat- 
jache beftehen, daß die Ablehnung des päpftlichen Einheitsfatechis- 
mus durchaus unzulänglich begründet ift. 


Es müſſen alfo andere Gründe vorliegen, die Pfarrer Stieglit 
und den deutjchen Epiffopat mit ihm zu feiner ablehnenden Haltung 
bejtimmen, Gründe, die offen auszusprechen er aber augenscheinlich 
Bedenken trägt. Einen Singerzeig Fönnte vielleicht folgende Notiz im 
„Echo der Gegenwart“ vom 15. Februar 1906 bieten: „In Sachen des 
jogenannten Katechismus Pius’ X. wird der Sentral-Ausfunftsitelle 
(E. 21) von gefchäßter Seite gefchrieben: Es ift richtig, daß die 
Bilchöfe die HÜberfegung des genannten Katechismus zu verhindern 
ſuchten. Diefelben wurden dazu veranlaßt durch die Erwägung, daß, 
jobald eine deutſche Mberfegung vorliegt, fofort verichiedene Hyper- 
männer auftreten werden mit der Behauptung, diefer Katechismus 
müſſe mın auch in Deutjchland eingeführt werden, und fodann durch 
die Erwägung, daß verfchiedene fcharfe Ausdrücde des Katechismus 
der gegnerischen Preſſe in Deutjchland Anlaß zu unliebfamen Erörte- 
rungen geben werden.” 


Danach icheint es alſo doch der Inhalt des Katechismus ſelbſt 
zu ſein, gegen den die Bedenken der deutſchen Geiſtlichkeit ſich in 
erſter Linie richten. Mit welchem Recht, wird die folgende Unter- 
ſuchung ergeben. 

Der römische Einheitsfatechismus*) ift ähnlich wie die vor un— 
gefähr 150 Jahren auffommenden rationaliitifschen Katechismen in 
vecht geſchickter Weiſe zunächft ftufenweis gegliedert. Der erfte Teil 
ift „für die ganz Kleinen“ Dbeftimmt, „welche fchon zu Haufe oder in 
den Kindergärten die Anfangsgründe das Glaubens lernen“ ; darauf 
folgt der Fleine Katechismus, „hauptjächlich berechnet für die Kinder, 
welche die erfte Kommunion noch nicht empfangen haben“; der 
größere Katechismus endlich ſoll zum Unterricht für die Kinder dienen, 
„welche im Eleinen Katechismus bereits unterrichtet find“. Da man 
nun aber nach 5. 40 die Firmung ungefähr im Alter von fieben 
Jahren empfangen foll, dies aber nur „im Stande der Gnade” ae- 
jchehen darf, fo verteilen fich diefe drei Teile ungefähr auf folgende 
Altersſtufen: Der Dorunterricht ift für die Kinder von etwa 3—5 
Jahren beitimmt, der kleine Katechismus für die 6—7jährigen, der 
größere für die älteren. 


*) Der römische Einheitsfatehismus (Handbuch der cbriftlichen Lehre). 
Mit Genehmigung des Hl. Apoſtoliſchen Stuhles und Approbation des Erzb. 
Ordinariates Miinchenzfreifing aus dem Italieniſchen überſetzt von Heinrich 
Stieglitz. — Joſ. Köfelfhe Buchhandlung, Kempten-München. 
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Halten wir das feit, jo mag einem bejonnenen Lehrer allerdings 
araufen vor dem, was er den Kindern beibringen foll. Die ganz Klei- 
nen haben 3. B. folgende $ragen zu beantworten: 

Frage: Wie viele Perjonen find in Gott? 

Antwort: In Gott find drei voneinander verfchiedene Per- 
jonen. 

Fr.: Sind die drei Perfonen der heiligften Dreifaltigfeit gleich 
oder voneinander verjchieden ? 

Antw.: Die Perjonen der heiligften Dreifaltigkeit find voll: 
fommen gleich, weil fie dasfelbe Weſen oder diefelbe göttliche Natur 
haben .... 

$r.: Auf welche Weife ift der Sohn Gottes Menſch geworden? 

Antw.: Der Sobn Gottes ift Mienfch geworden, indem er im 
reiniten Schoße der Jungfrau Maria durch den Heiligen Geift einen 
Keib und eine Seele angenommen, wie wir haben . . 

$r.: Was befißen wir im Himmel? 

Antw.: Im Himmel bejigen wir für immer die Anſchauung 
Hottes und jegliches Gut ohne jedes Leid. 

Was jo ein Bübchen von 3—5 Jahren fich wohl bei alledem 
denken wird? Da war unjer Dr. Kuther doch ein beflerer Kenner der 
Kindesjeele, als er jeinen berühmten Brief an fein Fleines Bänschen 
jchrieb. Unglaublich aber wird es den meiften Kefern fcheinen, wenn 
(5. %) verlangt wird: „Betet den ‚Glauben‘; das ‚Daterunfer‘; das 
Ave Maria‘; das ‚Ehre feit; (auch Tateinifch)” — man denfe: die 
ganz Kleinen — auch lateinifch! Der Höhepunft pädagogifcher 
Umvernunft aber ift es doch, wenn von diefen Kleinften fchon verlanat 
wird, die fünf Gebote der Kirche aufzufagen: 

„I. Du follft die Heilige Meſſe an allen gebotenen Sonn- und 
Seiertagen anhören. 

2. Du follft die vierzigtägige Faften, die vier Wuatember und die 
gebotenen Digilien halten; du follft an verbotenen Tagen Fein 
Fleiſch eſſen. 

3. Du ſollſt jährlich wenigſtens einmal beichten und auf Oſtern 
in deiner Pfarrkirche kommunizieren. 

4. Du ſollſt die pflichtmäßigen und herkömmlichen Abgaben an 
die Kirche entrichten. 

5. Du ſollſt zu verbotenen Zeiten nicht Hochzeit halten, nämlich 
vom erſten Sonntag im Advent bis Epiphanias und vom erſten Tag 
der vierzigtägigen Faſten bis zum Oktav von Oſtern.“ 

Sch führe das hier im Wortlaut an, um zu zeigen, bis zu wel— 
chem Srad von Aberwitz der priefterliche Hochmut fortzufchreiten ver- 
mag, der die Gebote der Kirche über alles ftellt. Don alledem ver- 
ſtehen Kinder im Alter von fünf Jahren doch buchſtäblich kein Wort; 
ja, zum guten Teil dürfte ihnen wohl gar die Ausſprache der eingelnen 
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Worte unüberwindliche Schwierigkeiten bereiten. Aber das Syitem 
verlangt’s nun einmal, daß die Kinder fchon mit der Muttermilch den 
unbedingten Gehorſam gegen die Mutter Kirche einfaugen. Denn 
„ein wahrer Ehrift ift allein — jo heißt es $S. 62 — wer getauft ift, 
die chriftliche Kehre glaubt und bekennt und Den rechtmäßigen 
Hirten der Kirche gehorcht“. Unermüdlich wird das den 
Kindern in dem nun folgenden Kleinen und größeren Katechismus 
eingebläut, daß fie der Kirche unter allen Umftänden zu gehorchen 
haben: „Die Gewalt, Gebote zu geben, hat die Kirche von Jefus 
Shriftus felbft; wer Deshalb der Kirche nicht gehorkht, 
Vergehorcht Gottfjelber nicht“ (S. 29). Die Kirche aber, 
der man jolchen Gehorfam fchuldig ift, wird einzig und allein reprä- 
jentiert Durch den Klerus. „Unter den Gliedern nämlich, welche die 
Kirche bilden, ift ein fehr bedeutender Unterfchied; denn es gibt 
jolhe, Die gebieten, und foldhe, die gehorden, 
jolche, die lehren, und folche, die belehrt werden“ (S. 96). Und „die 
Ausübung diefer Gewalten (nämlich des Kehrens, der Saframents- 
verwaltung und des Sebietens) gebührt einzig dem hierarchifchen 
Stande, nämlich dem Papft und den ihm untergeordneten Bifchöfen“ 
(>. 98). „Der Papft aber hat die größte unter allen Würden auf 
Erden, und fie verleiht ihm die höchite und unmittelbare Gewalt über 
alle Hirten und Gläubigen“ (5. 99), weshalb es auch als jelbftver- 
ſtändlich erfcheinen muüß, daf diefe (auch die Kinder von 6—7 Jahren) 
„ven römischen Hohenpriefter als Chrifti Statthalter auf Erden an- 
erkennen” (S. 17). 

Gewiß, das alles ift unzweifelhaft römische Cehre. Aber unfere 
deutſchen Katechismen haben fich gerade in diefer Beziehung bisher 
meijt eine wohltuende Zurückhaltung auferlegt und eine allzu Fraffe 
Ausdrucksweiſe glücklich vermieden. Um fo begreiflicher ift es, daß 
die deutfchen Bifchöfe dadurch peinlich berührt worden find. Piel 
unangenehmer aber muß es ihnen fein, daß fich mit diefer maßlofen 
Selbjtüberhebung eine Nichtachtung aller Andersgläubigen verbindet, 
die jchwerlich noch zu überbieten ift. Jedenfalls wird man fonft doch 
nur felten in fo fchroffer Weife allen andern das Chriftentum und die 
Seligfeit abgefprochen finden, als in dieſem päpftlichen Unterrichtsbuch 
für die Jugend. „Das Kreuzzeichen ift das Kennzeichen des Chri- 
jten (!), weil es dazu dient, die Chriften (!) von den Ungläubigen zu 
unterfcheiden“ — fo heißt es im fleinen Katechismus 5. 8. Auf die 
Srage: „Gehören alfo die vielen Dereinigungen von Getauften, welche 
den römifchen Hohenpriefter nicht als Oberhaupt anerkennen, nicht 
zur Kirche Jeſu?“ haben die Kinder zu antworten: „Wein, alle jene, 
welche den römifchen Hohenpriefter nicht als Oberhaupt anerfennen, 
gehören nicht zur Kirche Jefu Chrifti“ (S. 91). Und der fo oft und fo 
teidenfchaftlich von Fatholifcher Seite beftrittene Sat: „Außerhalb 
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der katholiſchen, apoſtoliſchen, römiſchen Kirche kann niemand ſelig 
werden“ wird bier (S. 94) jedermann ſchonungslos ins Geſicht ge— 
ichleudert. Kein Wunder, wenn danach im eriten Gebot „auch jeder 
Derfehr mit dem Teufel und aller Anſchluß anantichriit- 
liche (will jagen: antifatholifche!) Parteien“ ftrifte verboten 
wird (5. 131), wenn jede andere als die Fatholifche Art der Ehe— 
ichliegung für ungültig erklärt wird und der proteftantischen Ehe Flat 
und deutlich der Charakter einer wirklichen Ehe abgejprochen wird. 
Jedenfalls Fönnen Außerungen wie diefe: „Die einzige Art, die Ehe 
gültig und erlaubt unter Chriften zu fchließen, ift die, fie nach dem 
Ritus der heiligen Kirche einzugehen“ (S. 56) und: „Swilchen 
Chriſten kann es Feine wirkliche Ehe geben, die nicht Saframent ift“ 
(5. 220) — jolche Außerungen fönnen doch nur verftanden werden 
als eine bewußte Derunglimpfung jeder nichtfatholifchen Ehe. 

Nach alledem wird es niemand mehr überraschen, in diejer päpſt— 
lichen. Kinderlehre Schmähungen wider den Proteftantismus zu fin- 
den, fo maßlos, wie fie die gottverlaffenfte Kaplansprejie 
vorzubringen jich jchämen wirde. „Was müßte ein Chriſt () 
tun, wenn ihm von einem Proteftanten oder von einem Agenten der 
Proteftanten eine Bibel angeboten würde?“ — fo heißt es auf 
S. 250, und die Unverſchämtheit diefer Frage wird noch über- 
troffen durch die finnlofe Wut, von der die Antwort darauf erfüllt ift: 
„Wenn einem Chriften von einem Proteftanten oder von einem 
Agenten der Proteftanten eine Bibel angeboten wiirde, müßte er fie 
mit Abjcheu zurücweifen, weil von der Kirche verboten, wenn er ſie 
angenommen hätte, ohne darauf zu achten, müßte er fie alsbald ins 
Feuer werfen oder feinem Pfarrer ausliefern.” Wie unheimlich 
muß den Römlingen doch unfere proteftantifche Bibel jein, wenn ſie 
jolchen infernalifchen Haß auszulöfen vermag! Aber freilich, vom 
Proteftantismus gilt natürlich in erjter Kinie, was von den verfchie- 
denen Härejien in der Furzen Beligionsgefchichte am Schluß des Kate- 
chismus 5. 507 gejagt wird: „ſie find immer entitanden und aufrecht- 
erhalten worden von dünkelhaften Menfchen, welche das Derftändnis 
für die allgemeine Kirche aufgaben, um freiwillig und hartnädig 
irgendeinen eigenen oder fremden Irrtum gegen den Glauben feitzu- 
halten.” Nur eins hat der Proteftantismus vor allen andern Kebe- 
reien voraus, er „U Die Summe aller \rrlebren, die vor 
ihm waren, nach ihm gewejen find und nach ibm noch entiteben Fön- 
nen, um die Seelenzuperderben“ (5. 345). 

Mir find ja durch unfere deutſchen Katechismen mit ibrem vom 
Jeſuiten Deharbe ftammenden Abriß der Kirchengefchichte durch Kie- 
benswürdigfeit dem Protejtantismus gegenüber fFeineswegs ver- 
wöhnt. „Blutige Kriege, Empörung, fittliches Derderben“ werden 
auch bier der Reformation zur Kaft gelegt und ihre großen Erfolge 
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damit zu erklären verfucht, dat „der leichtimnigen Volksklaſſe die be- 
queme, dent finnlichen Menſchen zufagende Kehre gefiel” (vgl. 3. 8. 
Paderborner Katechismus S. 159 f.). Aber bis zu einer folchen Höhe 
des Haſſes, wie fie hier erreicht wird, haben fie fich doch nicht zu ver- 
jteigen gewagt. Da ift es begreiflich, daß die deutfchen Bifchöfe die- 
jem neueften römischen Machwerk nur wenig Geſchmack abzugewin- 
men vermögen. Sur Seit der FSentrumstoleranz-Anträge ift der Ein- 
heitstatechismus Pius’ X. wirflich unbequem und lättig. 

Doch noch ein anderes dürfte geeignet fein, die Abneigung der 
deutſchen Fatholifchen Seiftlichkeit gegen den päpftlichen Katechismus 
zu vermehren. Der Deharbejche Katechismus beruhte doch, obwohl 
von einem Jeſuiten verfaßt, im wefentlichen auf dem Catechismus 
Romanus und hatte das ſpezifiſch Jeſuitiſche meift Flüglich zurückge- 
jtellt. Der neue Einheitsfatechismus aber geht nicht nur in feiner 
außeren Anordnung auf den Katechismus des Jeſuiten Lanifius zu- 
rück, er ift auch inhaltlich jo durch und durch vom Geiſt des Jefuitis- 
mus Ourchträntt, daß er ftellenweife gerade als ein Kompendium 
jejnitifcher Dogmatif und Moraltheologie anmutet. | 

Es wirde zu weit führen, das im einzelnen ausführlich zu be- 
gründen. Nur auf einige der entfcheidendften Stellen ſei hier noch 
furz hingewiefen. 

In einer joeben erfchienenen Schrift: „Sehr ernfte Enthüllungen 
zum Einheitsfatechismus für die Fatholifch-theologifche Welt“) weift 
Stadtpfarrer Dr. Stephan Kederer mit großem Machdruck darauf hin, 
wie durch die Jeſuiten der Fatholifche Hlaubensbegriff in unerhörter 
Weiſe verwäljert und veräußenlicht fei. Mach Kleutgen (S. J.) ift „der 
Hlaube ein Fürwahrhalten, zu dem uns fremdes Anfehen beftimmt“, 
und der Jeſuitenſchüler Denzinger drückt das brutal jo aus: „Der 
Glaube iſt zunächft und vorzüglich ein Akt der Erkenntnis. Er ift eine 
wahre Ilberzeugung des Denkens von der Wahrheit des Gegenftan- 
des, nur nicht aus innern Gründen, fondern aus 
dVem Außern Grunde der Autorität.” Kederer weit 
nach, daß das Feinesfalls Kehre der Kirche fei. Gleichwohl findet 
‚fich diefe Glaubensauffaſſung auch fchon in den Deharbefchen Kate- 
chismen, indes doch mur zaghaft angedeutet. In dem Katechismus 
Pius’ X. aber wird dieſe jefuitifche Derflachung des Glaubensbe- 
griffs unermüdlich breitgetreten und bis in ihre Außerften Konfe- 
quenzen verfolgt: „Der Glaube ift eine übernatürliche, in unfere 
Seele eingegoffene Tugend, durch welche wir geſtützt auf Das 
Anjehen Gottes glauben, daß alles wahr ift, was er geoffen- 
bart hat und uns durch die Kirche zu glauben vorftellt“ (8. 57, 226 f.). 
Und auf welche Weife willen wir die von Gott geoffenbarten Wahr- 
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*) Erfchienen in Augsburg bei Lampart & Co., 1906. 80 Pfa. 
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heiten? Antwort: „Die von Gott geoffenbarten Wahrheiten willen 
wir durch die heilige Kirche, welche unfehlbar it, das heißt durch 
den Papft, . . . und durch die Bifchöfe . . .“ (ebenda). Aus wel- 
chem Grunde alfo müfjen wir die Glaubenswahrheiten annehmen? 
Antwori: „Weil fie Gott, die ewige Wahrheit, geoffenbart hat und 
uns durch die Kirche zu glauben vorftellt“ (S. 58). 

Weitaus das Schlimmfte aber ift, daß ın dem päpftlichen Kate- 
chismus die jefuitifche Beichtftuhlmoral ganz ungeniert den Kindern 
vorgejegt wird. Swar, die Beurteilung einer Sünde als mehr oder 
minder fchwer, als Todfünde oder läßliche Sünde, nach der Größe 
der Sache, um die es fich handelt, findet fich auch fchon in unfern 
deutfchen Fatholifchen Katechismen. Aber wirklich auf das praftijche 
Seben angewendet wird fie erit hier. 

Nur ein paar Beiſpiele! 

„Wer am Seiertag arbeitet, begeht eine Todſünde; Kürze der 
Arbeitszeit entfchuldigt jedoch von fchwerer Schuld 
(5. 156). 

Der Diebftahl „ift eine fehwere Sünde gegen die Gerech— 
tigkeit, wenn es fich um eine bedeutende Sache han- 
delt; dem es ift überaus wichtig, daß das Recht eines jeden auf 
fein Eigentum geachtet werde ufw.”. Wann aber ift die Sache bei 
einem Diebftahl bedeutend? — Antw.: „Bedeutend ift fie, wenn 
man eine erheblihe Sache nimmt, und auch, wenn der 
Nächfte durch Wegnehmen einer Sache von geringem Werte einen 
ichweren Schaden erleidet“ (5. 148). 

$r.: Was für eine Sünde ift die Lüge? 

Untw.: Die Scherzlüge oder Motlüge ift eine läßliche Sünde; 
die Schadenlüge jedoch ift eine Todfünde, wenn der verur- 
ſachte Shaden groß ift. 

$r.: Muß man immer jo reden, wie man denkt? 

Antw. Es ift nicht immer notwendig, bejon- 
Ders wenn der $Sragende fein Recht hat, das zu 
wiffen, was er fragt“ (S. 148). 

Diefe wenigen Beifpiele werden genügen, den römischen Ein- 
beitsfatechismus auch nach diefer Richtung bin zu Fenngeichnen: Es 
ift echt Guryl“) Und doch foll das Buch Feine Anweiſung fein für den 


*) Ein bißchen iſt der Jeſuit Gury (in feiner Mloraltheologie, überſetzt 
von J. G. Weſſelack, Regensburg 1869) freilich dem Einheitsfatechismus doc 
noch über. So ift es doch nicht aut zu überbieten, iſt auch in einem 
Katechismus nicht recht zu verwenden, was er über die Küge im der 
Beichte faat: Yir. 474. „ft es immer eine fchwere Sünde, wenn man tn 
der Beicht lügtd Antwort: An umd für fich ift es nur eine fchwere Sünde, 
wenn fich die Lüge auf eine notwendige Materie der Beichte, die man ohne 
gedachte Urfache verhehlt, oder auf eine wichtige Materie bezieht, die man 
fälfchlich angibt, indem man fich nämlich über eine fchwere Sünde anflagt, die 


Beichtvater, wie bei den Moraltheologien die beliebte Ausflucht lau- 
tet, jondern es ift eine Kinderlehre, deren Gebrauch auf Anordnung 
des Heiligen Daters ſelbſt „verpflichtend fein foll für den öffentlichen 
und privaten Unterricht in der römifchen Diözeje und in allen andern 
der römijchen Provinz”. 

Mahrhaftig, viel Staat ift damit nach alledem nicht zu machen, 
und ihr anfängliches Widerftreben kann den deutschen Bifchöfen, wenn 
es aus lautern Beweggründen und nicht bloß aus Angſt vor der 
öffentlichen Meinung erfolgt ift, nur zue Ehre gereichen. Wir Pro- 
teftanten aber können Pius X. für feine Offenheit nur dankbar fein. 
Sein Einheitsfatechismus wird Doch manchem die Augen öffnen, der 
noch immer von römischer Sriedensliebe träumte und fich Durch das 
Schlagwort von der gemeinfamen Weltanfchauung betören lief. 


2. „Alleinjeligmachend”. 


Gleich nach Erfcheinen des „Einheitsfatechismus” Pius’ X. Hatte 
die Wartburg in ihrer Wochenfchau vom 23. Februar 1906 (X. 8) 
die beiden feitdem berüchtigt gewordenen Säße, in denen allen nicht 
der römischen Kirche angehörenden Chriſten furzweg die Seligfeit ab- 
gejprochen wird, aus dem neuen päpftlichen Machwerf herausgehoben 
und ihnen die bei uns in Deutfchland befonders beliebte und immer 
wieder als Beruhigungsmittel für empfindliche Keßergemüter ver- 
wertete fatholifche „Lehre“, beffer: Ausflucht entgegengeftellt, wo- 
nach auch Wichtfatholifen jelig werden Fönnen, wenn fie fich ohne 
ibre Schuld außerhalb der allein wahren Kirche befinden. Die Wart- 
burg hatte diefer Seftitellung die Bemerfung angefügt: „it Rom 
mit fich jelbjt uneins? Das fei fern. Rom hält überall zwei Karten 
bereit. Bald jpielt es Toleranz, bald Intoleranz aus, wie’s gerade 
trifft ufw.“ 
man nicht beaangen hat“ (S. 655). „Eine Lüge, in bezug auf folche Dinge, 
die nicht zur Beichte gehören, oder den Gewiſſenszuſtand des Pönitenten nicht 
betreffen, ift daher an fich Feine Todfiinde, weil fie, wie vorausgefett wird, 
weder dem Pönitenten ſehr jchädlich, noch für das Saframent ſehr Ichimpflich 
ift, da fie fich nicht auf dasjelbe bezieht” (ebenda). And noch jchöner Air. 619. 
Was ſoll der Beichtvater tun, wenn er gewiß weiß, daß der 
Pönitent eine Sünde verſchwiegen oder abgeleugnet habe? 
Antwort; 1. Wenn er dies aus der Bericht eines anderen weiß, darf er nur 
im allgemeinen fragen ufw. Ob aber der Beichtvater einen folchen Pönttenten 
abjolvieren foll, darüber iſt man im Streite. Der heilige Alphons von Liguori 
führt die verjchtedenen Meinungen an und ſchließt dann mit den Worten: 
„ach meiner Meinung tft es befjer, wie Croix jagt, daß man in diefem 
‚falle gar nicht abjolviere, jondern nur etwas bete, um die Der- 
weigerung der Abfolution Zu verbergen“ (S. 731), d. h. alfo: Der 
Beichtende geht davon in der Meinung, Abfolution erhalten zu haben, und in 
Mirflichfeit ift er betrogen, betrogen unter Umftänden um jente Seligfeit. Bier 
haben wir die Kiige im Zentrum des religiöjen Lebens. Höher geht's nimmer, 
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Das ift ganz gewiß richtig. Wenn aber der Derfaffer dieſer 
Wochenſchau Notiz der Anficht ift, daß dies doppelte Spiel fich lofal 
abgrenzen läßt, indem der Papit in feinem Katechismus die dummen 
italienifchen Katholiten lehre, was man den aufgeflärteren Deutjchen 
doch nicht mehr zu bieten wage, fo ift das ein Jrrtum. Denn auch in 
Dem neuen römifchen Katechismus findet fich neben jener jchroffen 
Abweifung diefe fcheinbare Einfchräntung: „Wer fich ohne jeine 
Schuld oder im guten Glauben außerhalb der Kirche befände und 
die Taufe empfangen oder wenigftens das Derlangen danach im 
Herzen hätte, wer außerdem aufrichtig die Wahrheit fuchen und den 
Willen Gottes nach Kräften vollbringen würde, der wäre, wenn auch 
getrennt vom Keibe der Kirche, dennoch mit ihrer Seele vereinigt und 
Deshalb auf Dem Wege des Heiles.“ (Einheitsfatechismus, 
überf. v. Stieglit, 5. 94 f.) 

Man kann fich denken, mit welchem Behagen die „Alugsburger 
Poftzeitung“ dies kleine Derfehen, das, wie ſich gleich zeigen wird, 
für die Sache felbit völlig belanglos ift, für ihre Swecke auszufchlach- 
ten bemüht ift. Wachdem fie bereits in ihrer Tr. 55 gewaltig vom 
Keder gezogen und in der ihr eigenen lieblichen Weife von „Tafchen- 
ipielerei und Derlogenbeit“ der Wartburg gefafelt hatte, weil dieſe 
nämlich „Die Das gerade Gegenteilbejagende Kate 
bismusfrage” — ich bitte diefe treffliche Seititellung für meine 
folgende Ausführung zu beachten — einfach unterfchlagen habe, bringt 
fie in Nr. 121, offenbar durch das Schweigen der Wartburg über 
ihre Anrempelei ermutigt, einen neuen Artikel: „Die Noblefje der 
Wartburg“, der zwar ebenfowenig wie jener erfte eine Entgeanung 
perdient, mir aber erwünfchten Anlaß gibt, die vielverhandelte Frage 
des „Alleinfeligmachend“ mit befonderer Beräcjichtigung ihrer Stel- 
lung in dem neuen päpftlichen Katechismus einmal ausführlicher zu 
behandeln. 

Die „Augsburger Poftzeitung” fucht die Sache zunächit völlig 


es jet denn, daß man dem Dr. Fidelis in feiner Schrift „Hoensbroech Fontra 
Dasbach,“ 1904, die Krone zuerteilt. Diefer befommt es fertig, zu dem be- 
viichtigten Fall der frau Anna in Gurys „Casus -conscientiae* folgendes zu 
bemerfen: „So vermwerflich eimerjeits der Ehebruch ift, jo unerlaubt im 
allgemeinen iſt andererjeits die Offenbarung desjelben, falls er geheim: ift. 
Denn eine folche Offenbarung führt zum ehelichen Unfrieden, zu Argerniſſen, 
jelbft zur Auflöfuna der Familie” ujw. Es ift weiter zu beachten, daß der 
Ehegatte — und dasjelbe gilt im umgekehrten Falle von der Ehegattin — 
fein Recht hat, in die Gewifjensgeheimniffe des andern Ehe- 
teiles fich einzudrängen und daher auch Fein Necht hat, wie ein Richter 
feine Gattin zu verhören und von ihr das eigene Geftändnis eines aeheimen 
Dergehens zu erprefjen, für das er Feinen ftichhaltigen Beweis in Händen hat“ 
(S. 31) — ein Recht, das aber natürlich dem fremden Priefter jelbftverjtändlich 
zufommt! Das ift doch eine beinahe ſchon Franfhafte Derwirrung des 
jittlichen Urteils. 


unmotiviert in Parallele zu ftellen mit dem böfen Reinfall Dr. Schäd- 
lers in der Landtagsſitzung vom 14. März, in der er auf Grund eines 
gar nicht in der Wartburg vorhandenen Sitats diefe einer „geradezu 
unfagbaren Srechheit“ zieh. Der jehr durchfichtige Zweck dieſer 
Übung ift, die nun folgende Derfchleierung des Tatbeftandes vorzu- 
bereiten. Die „U. P.“ jucht nämlich im folgenden den Anjchein zu 
erwecen, als jtänden die von der Wartburg zitierten Säte überhaupt 
nicht in dem päpftlichen Katechismus drin, worauf jene Einleitung 
ausgezeichnet hinzuführen geeignet ift. Aus ganz demfelben Grunde 
redet jie dann weiter von einem „ganz unrichtigen Artikel über den 
neuen, von Papit Pius X. vorgefchriebenen Katechismus”. Ein jol- 
cher Artikel lag aber damals überhaupt nicht vor. Es find nur, wie 
jedermann jelber nachlefen kann, zwei Fragen aus dem Katechismus 
angeführt, und daran find einige Bemerfungen gefnüpft. Aber eben 
diefe beiden Fragen follen hinausesfamotiert werden; darum heift 
es weiter: „Danach (d. h. nach der Korrefpondenz der Wartburg) 
joll (!!) diefer (der Katechismus) lehren, daß alle Andersgläubigen 
verdammt werden, wozu die Wartburg bemerkt: So lehrt der Papft 
die dummen italienifchen Katholifen ufw.” Und nun folgt der fchöne 
Saß, die „A. P.“ habe längjt „Dargetan, daß die Wartburg Tafchen- 
jpielerei und Derlogenheit treibt, indem fie die das gerade Gegenteil 
bejagende Katechismusfrage einfach unterfchlägt”. 


Sa, muß bei einer jo raffiniert ausgeflügelten Darftellung 
nicht jeder unbefangene Leſer, der den Sachverhalt nicht ganz genau 
fennt, ohne weiteres annehmen, die Wartburg habe fich jene beiden 
Fragen, die in dem päpftlichen Katechismus ftehen „follen“, aus den 
Fingern gejogen, da ja doch „Das gerade Gegenteil” im Wortlaut an- 
geführt wird ? 

In Wirklichkeit ftehen aber die beiden Sragen, die allen Anders- 
gläubigen mit fühlen dürren Worten die Seligfeit abfprechen, wört- 
- lich jo drin, wie fie die Wartburg zitiert. Der „AU. P.“ zur Gedächt- 
nisftärfung, und da fie für die weitere Erörterung wichtig find, feien 
jte hier noch einmal hergefett: 


I. $r.: Öehören alfo die vielen Dereinigungen von Getauften, 
welche den römischen Kohenpriefter nicht als Oberhaupt an- 
erfennen, nicht zur Kirche Jefu Chriſti? — Antw.: Nein, 
alle jene, welche den römischen Hohenpriefter nicht als Ober— 
haupt anerkennen, gehören nicht zur Kirche Jeſu Chrifti. (In 
der Äberſetzung von Stieglit S. 91.) | 

2. $r.: Kann man außerhalb der Fatholifchen, apoftolifchen, 
römischen Kirche felig werden? — Antw.: Wein, außerhalb 
der Fatholifchen, apoftolifchen, vömifchen Kirche kann niemand 
jelig werden, wie niemand aus der Sündflut gerettet wurde 
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außerhalb der Arche Noes, die ein Vorbild der Kirche war. 

(>. 94.) 
Der Dollftändigfeit halber feien hier gleich noch die übrigen 
Katechismusausfagen, die für unfere Frage in Betracht fommen, an- 


geführt: 

5. $r.: Sagt deutlicher, was notwendig ift, um ein Glied der 
Kirche zu fein? — Antw.: Um ein Glied der Kirche zu fein, 
it es notwendig, getauft zu fein, die Lehre Jeſu Chrifti zu 
glauben und zu befennen, teilzunehmen an denjelben Safra- 
menten, den Papft und Die andern rechtmäßi- 
gen Hirten der Kirche anzuerfennen. (5. 9, 
Vorausſetzung für Sr. I.) 

4. $r.: it es genug, um felig zu werden, überhaupt ein Glied 
der Kirche zu fen? — Antw.: Nein, um felig zu werden, 
iſt es nicht genug, überhaupt ein Glied der Fatholifchen Kirche 
zu fein, fjondern man muß ein lebendiges Glied 
jein. (5. 94.) 

$r.: Welche find lebendige Glieder der Kirche? — Antw.: 
Kebendige Glieder der Kirche find alle die Gerechten, aber 
nur die Gerechten, das heißt jene, die wirf- 
lich inder Gnade Gottes find. (S. 94 Poraus- 
jeßung für Sr. 2.) 

6. Fr.: Wer gehört nicht zur Gemeinfchaft der Heiligen? — 
Antw.: Sur Gemeinfchaft der Heiligen gehören nicht im 
andern Keben die Derdammten und in diefem Keben jene, 
welche fich außerhalb der wahren Kirche befinden. 

7. $r.: Wer befindet fich außerhalb der Kirche? — Antw.: 
Außerhalb der Kirche befinden fich die Ungläubigen, die 
Juden, die Häretifer, die Abgefallenen, die Schismatifer und 
die Erfommunisierten. (S. 104.) 

8. Fr.: Wer find die Häretifer? — Antw.: Die Häretifer 
jind jene Setauften, die hartnädig eine von Gott geoffen- 
barte und von der Fatholifchen Kirche als zu glauben gelehrte 
Wahrheit verwerfen, 3. B. die Arianer, die Meftorianer und 
die verjchiedenen Sekten der Proteftanten. (S. 105.)*) 

Safjen wir kurz zufammen, was hier über den Anfprrich der Fatho- 

lijchen Kirche, die alleinfeligmachende zu fein, gejagt wird, fo ift 
es dies: 

Es gibt nur eine wahre Kirche (S. 92), das ift diefe ganz be- 

ftimmte römische Kirche. Denn die vier Kennzeichen der Einheit, 


*, Um fie im folgenden beſſer verwenden zu können, habe ich dieje 
8 Fragen mumeriert, 
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Heiligkeit, Katholizität und Apoſtolizität ſind nur in jener Kirche zu 
finden, „welche den Bifchof von Rom, den Vachfolger des heiligen 
Petrus, als Oberhaupt anerkennt“ (S. 95). Alle anderen jogenann- 
ten Kirchen, die fich cbriftlich nennen, gehören alfo nicht zur Kirche 
Jeſu Ehrifti (ſ. oben Sr. I). Folglich fann man nur innerhalb diejer 
einen römifch-Fatholifchen Kirche felig werden. Wer außer ihr ift, ift 
verloren, wie in der Sindflut alles zugrunde ging, was ſich außerhalb 
der Arche Noahs befand (f. oben Fr. 2). Doch genügt es nicht zum 
Seligwerden, überhaupt ein Glied der Fatholifchen Kirche zu fein; 
man muß auch ein lebendiges Glied fein (Sr. 4). Kebendige 
Hlieder find aber nur die Gerechten, d. h. jene, die wirklich in 
Der Gnade Gottes {md (Fr. 5). Yun find aber alle diejenigen 
ohne die Gnade Gottes, die ficb im Stand der Todfünde befinden 
(5. 105), und in den Stand der Gnade gelangt man nach began- 
aener Todfünde nur durch das Bußfaframent; „das Bußjaframent 
ift allen zur Seligfeit notwendig, die nach der Taufe eine fchwere 
Siinde begangen haben“ (S. 193). Da nun aber das Bußfaframent 
nur innerhalb der Fatholifchen Kirche gültig verwaltet werden kann 
(S. 191), fo ift es völlig ausgefchloffen, daß jemand außer ihr ein 
lebendiges Glied der Kirche und fomit felig wird. Übrigens wird 
S. 97 auch noch ausdrücklich die Derpflichtung hervorgehoben, die 
lehrende Kirche, d. h. „Die Bifchöfe mit ihrem Haupte, dem römifchen 
Bobenpriefter”, zu hören „unter Strafe Der ewigen Der- 
dammnis“ (S. 97). Da es mın die fpezififche Eigentümlichfeit 
Des Kebers, auch des autmütigften und unwiffendften, ift, der römi— 
fchen Kirche nicht zu gehorchen, fo folgt fchon hieraus, daß er un— 
weigerlich der Derdammnis verfallen ift. 

Man fieht, wie das „Alleinfeligmachend“, bis in feine Außerften 
und fchärfften Konfequenzen durchgeführt, das ganze römische Syſtem 
Durchzieht, ja, wie dies zum quten Teil auf dem „Alleinfeligmachend“ 
beruht. | 

So dürfen wir uns nicht wundern, wenn der päpftliche Katechis- 
mus fehließlich alle diejenigen, die fich außerhalb der wahren Kirche 
befinden, darunter auch die Häretifer (oben Sr. 7) und unter diefen 
befonders „die verfchiedenen Sekten der Proteftanten” (oben Sr. 8) 
mit den „im andern Keben“ Derdammten als nicht zue Gemeinfchaft 
der Heiligen gehörig in eine Linie ftellt (oben Sr. 0). 

Hier muß jedoch bemerft werden, daß diefe Ausführungen des 
nenen päpftlichen Katechismus nichts Meues enthalten. Schon der 
alte Cathechismus Romanus hat es (I, 10, 18) als Fatholifche Lehre 
verfündigt: „Wie dieſe eine römifche Kirche in der Überlieferung 
der Slaubens- und Sittenlehre nicht irren kann, da fie vom heiligen 
Seifte geleitet wird, fo müffen alle andern Kirchen, die fich den Na- 
men ‚Kirche‘ anmaßen, als vom Seift des Teufels getrieben in den 
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verderblichiten Irrtümnern des Glaubens und der Sitte fich befin- 
den.” Und Pius IX. gar hat es in feinem Svllabus (Satz 17) den 
Hläubigen ausdrücklich verboten, „in betreff der ewigen Seligfeit aller 
derer zum mindeiten gute Hoffnung zu hegen, die fich in feiner Weiſe 
innerhalb der wahren (römifchen) Kirche befinden“. 

Es gilt alfo der Sat in feiner vollen Schärfe: Außerbalb der 
römisch-Fatholifchen Kirche gibt es fein Beil. Und doch folgt unmittel- 
bar auf diefen Sat in dem neuen päpftlicben Katechismus jene an- 
dere, oben im Wortlaut angeführte Srage, die nach Meinung der 
„lugsburger Poftzeitung” das gerade Gegenteil befagt. Die „A. P.“ 
merft anfcheinend gar nicht oder glaubt wenigitens, daß andere es 
nicht merfen werden, welch einen jchlechten Dienft fie mit diejer Feſt— 
ftellung Pius X. erweift. Denn folgt auf die Srage, die allen Ticht- 
fatholifen in fchärffter Tonart die Seligfeit abfpricht, fogleich eine 
andere, die das genaue Gegenteil befagt, jo ift damit zugegeben, daß 
es in Mirflichfeit noch viel fchlimmer fteht, als der Wartburgforre- 
jpondent angenommen hatte. Die Wartburg hatte vor einem dop- 
pelten Spiel Roms in den verfchiedenen Kändern geiprochen. In 
der Tat aber muß man nach den Ausführungen der „A. P.“ fagen: 
Rom hat jtets und überall, felbft in demfelben Katechismus und auf 
ein und derfelben Seite zwei grundverfchiedene Karten zur Hand, für 
Sanatifer ihrer ganzen Dergangenbeit entjprechend eine fchwarze, für 
fentimentale Gemüter eine weiße. Denn das fteht außer Frage: 
Diefer fcheinbar fo milde Sat ſo II nach den vorangegangenen Auße— 
rungen fchrofffter Unduldfamfeit augenfcheinlich den entgegengefeßten 
Eindruck machen, auch wohl der aeanerifchen Polemik die Spite ab- 
brechen, was die „A. PD.” gleich trefflich herausgefühlt und weislich 

. verftanden hat. Denn nun fann man ja allen Angriffen auf jene 
roben Säße entgegenhalten: Was wollt ihr? ẽ⸗ ſteht ja auch das 
Gegenteil da! 
Indes, die Sache ſteht noch ſchlimmer. 
Mer einigermaßen mit den jeſuitiſchen Schlichen vertraut und 
- insbefondere dahintergefommen ift, wie gefchicft Jefuiten ihre wahre 
- Meinung hinter einem ungeheuren Schwall von Worten zu verbergen 
wiſſen, merft bald, daß dies fcheinbar fo weitherzige Wort von der 
Möglichkeit des Heils auch für diejenigen, die ohne eigene Schuld 
oder im guten Glauben ſich außerhalb der katholiſchen Kirche befin— 
den, im Grunde auch nicht ein Tüttelchen nachläßt von dem vorhin 
gekennzeichneten Standpunkt des „Alleinſeligmachend“. Denn was 
ſoll denn das beißen: „Ohne eigene Schuld oder im guten Glau— 
ben“? Macht man mit dem Gedanken ernft, jo hebt er den Beariff 
der Ketzerei einfach auf, und der doch immer nos feftaebaltene An— 
ſpruch, die alleinfeligmachende Kirche zu fein, ift auch in feiner be- 
jcheidenften Form damit gefallen. Denn guten Glaubens find die 
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Kebßer gewiß, foweit es ihnen überhaupt ernſt ift mit ihrem Chriften- 
tum; alle andern aber, die Gleichgültigen und geiftig Toten, fommen 
iiberhaupt nicht in Srage. Denn die werder in der Fatholifchen Kirche 
ebenfowenig jelic wie an er ihr (f. oben Sr. 4). Das „Ohne eigene 
Schuld” aber ſchrumpft in den jefuitiichen Erläuterungen diejes Satzes 
ganz von felbft zu dem beneficium ignorantiae*) von der wahren Re— 
ligion zufamnten, was wiederum auf die Keßer nicht zutrifft, da es 
ja doch gerade ihre Eigentümlichkeit ift, „hartnädig eine von Gott ge- 
offenbarte und von der Fatholifchen Kirche als zu glauben gelehrte 
Wahrheit zu verwerfen“ (j. oben Sr. 8). Außerdem aber jchlägt der 
ganze Sat einem andern fchnurftrads ins Geſicht, welcher befaat: 
„Es ift nicht genug Gum Beile), allgemein und unbewußt alle Glau- 
benswahrheiten anzunehmen, denn es gibt manche Wahrheiten, 
welche alle ausdrücklich und im einzelnen notwendig glauben müffen, 
z. B. die Einheit und Dreieinigfeit Gottes, die Menfchwerdung und 
den Tod des Erlöfers“ (S. 58). Reicht aber felbit ein allgemeines 
uno unbewußtes Annebmen aller Slaubenswahrheiten nicht aus 
zum Seligwerden, was fann da ein noch fo eifriges Suchen nach 
Mahrheit helfen? 

Aber freilich, es wird ja auch allen diefen Wahrbeitsfuchern die 
Seligfeit nicht in fichere Ausficht geftellt. Keineswegs. Sie find mur 
„auf dem Wegedes Heils“. Und hier haben wir den fprin- 
genden Punft. Denn diefe Wendung kann nach dem ganzen Zuſam— 
menhang mir fo verftanden werden: fie find auf dem Wege 
zur fathbolifchen Kirche. Selbftverftändlich Fönnen fie aber 
nur wirflich jelig werden, wenn fie auch den letten Schritt. auf diefem 
Mege getan haben, wenn fie nämlich in den Schoß der alleinfelia- 
machenden Kirche zurückgefehrt find. 

Daß diefe Deutung die allein richtige ift, wird fofort deutlich, fo- 
bald man im Anfchluß an jenen „weitherzigen”“ Hlaubensfat die ein- 
fache Stage ftellt: Wird alfo die Fatholifche Kirche einen Keter, an 
deſſen fittlichem Ernit fein Zweifel ift, an den fie aber, etwa weil er 
in Miſchehe lebt, ein befonderes Recht zu haben wähnt, in Srieden 
fterben laflen, oder wird fie dem unbefehrt Geftorbenen weniaitens 
anftandslos die letzte Ruhe auf ihrem Gottesacer gönnen? 


Die Antwort auf diefe Frage kann im Zeitalter der — 
verſuche auf dem Sterbebette, von denen faſt jede Feitung berichten 
muß, und der Sriedhofffandale feinen Augenblick zweifelhaft fein. 
Damit ift aber erwiefen, daß die römische Kirche auch beute noch, 
jelbft in der Kinderlehre, ihren alten Anfpruch, die alleinfeligmachende 
su fein, in voller Schärfe aufrechterhält und zugleich allen Anders— 
aläubigen die Seligfeit abjpricht. Die fcheinbare Milderung, die man 


*) Mohltätiger, Dorzug! der Unwiſſenheit. 
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dieſem Anfpruch neuerdings zu geben liebt, hat ungefähr den gleichen 
Mert, wie zur Zeit der Inquifition und der Hexenprozeſſe die heuch- 
lerifche Bitte an die weltliche Obrigkeit, den ihr zur Hinrichtung über- 
gebenen armen Sünder zu fchonen. Man möchte unter voller Be- 
hauptung aller Ansprüche doch den quten Schein wahren. 


3. „Der Beilige". 
(Ein Beitrag zur Beiligenverehrung in der römifchen Kirche der 
Gegenwart.) 

Der befannte italienische Schriftftellee Antonio Fogazzaro hat vor 
furzem einen Roman unter dem Titel „Der Heilige“ veröffentlicht, 
der allgemein berechtigtes Auffehen erregt hat. Swar die Gefchichte 
jelbft, daß aus einem fchlimmen Sünder durch ein fchweres Schickſal 
ein wirklicher Beiliger wird, rechtfertigt diefe Aufregung Feinesweas. 
Denn das ift die Kebensgefchichte der meiften „Heiligen“. Aber das 
Drum und Dran ift bedeutiam. Diefer Benedetto ift nämlich einer- 
jeits ein durchaus moderner Mlenfch und dabei doch andererfeits ein 
richtiger Heiliger der guten alten Zeit, ein Heiliger, wie Bernhard 
von Llairvaur und die nordifche Birgitta, die niemals ein Blatt vor 
den Mund nahmen und die freffenden Schaden der Kirche ihrer Zeit 
ftets fchonunaslos zu geißeln wußten. So fagt „der Heilige” Fogaz— 
zaros, der eigentlich der ewig junge Heilige des Reformfatholisismus 
ift, der Kirche recht gründlich die Wahrheit, und hätte darum, wenn’s 
nach Recht und Billigfeit ginge, wohl ebenfogut wie jene alten Bei- 
ligen die feierliche Kanonifation verdient. 

Statt defien aber ift er von dem „NReformpapft” Pius X. in Grund 
und Boden verdammt worden, und alle Spuren feines Erdendafeins 
jollen rückſichtslos ausgelöfcht werden. — Ein Glück für ihn, daß er 
nur ein papierner Heiliger ift! 

ber freilich, die Gerechtigkeit erfordert zu aeftehen, daß es doch 
auch recht töricht von dem guten Benedetto ift, wenn er das 12. mit 
dem 20. Jahrhundert verwechfelt. Damals konnte fich die Kirche 
allenfalls noch ftrafpredigende Heilige leiften. Nach dem vatifani- 
chen Konzil bat fie das nicht mehr nötig. Heilige von der Art des 
Benedetto Fogazzaros Fann fie nicht brauchen. 

Sogazzaro hätte am 16. Juni 1906 einmal das Königreich Sach- 
jen befuchen follen, wenn er die Kirche durchans mit einem neuen 
Heiligen befchenfen wollte. Da hätte er jehen fönnen, wie ein Heiliger 
bejchaffen fein muß,an dem die jefuitifierte Kirche ihre Sreude hat. Der 
heilige Benno von Meißen, deſſen 800. Todestag das Fatholifche 
Sachjen an diefem Tage feftlich beging, ift ein Beiliger nach dem 
Herzen der Kirche. Ihn foll fich zum Muſter nehmen, wer künftig 
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Heilige machen will. Darum: zu Nutz und Frommen aller Heiligen— 
Romanſchreiber ſei bier ein Lebensbild dieſes Muſterheiligen mit— 
geteilt. 


I. Wer der heilige Benno war. 


Die Frage nach dem Nationale des heiligen Benno ift leichter 
geitellt als beantwortet. Es ift nämlich Fläglich wenig, was die Ge— 
ichichte von diefem großen Heiligen zu berichten weiß. Und dies 
Menige ift noch viel weniger wert. Dr. Langer, der allen gejchicht- 
lichen Quellen Bennos forgfältig nachgegangen ift, bemerkt dazu: 
„Derfchiedene, fonft reichhaltige Werke (der gleichzeitigen Gefchichts- 
ichreiber) gedenken feiner überhaupt nicht, und erwähnt man ihn hier 
und da, jo aefchieht dies gewöhnlich fo nebenhin, daß man faum irren 
dürfte, wenn man lediglich aus diefer Erwägung behaupten jollte, 
daß den zeitgenöffifchen Chroniften die Perfon des Meißner Bifchofs 
nicht als eine fo wichtige, auf ihre Zeit fo einflußreiche erjchienen fein 
wird, als man dies aus den mit der Kanonifation (Heiligjprechung) 
sufammenbängenden Schriften zu fchließen geneigt fein fann. Wider 
Erwarten aber gewähren auch Schriftiteller fpäterer Jahrhunderte, 
da Doch der Ruhm Bennos fich zu verbreiten begann, fogar die der 
jächfifchen Sande, durchaus Feine Ausbeute.” (In Mitteilungen des 
Dereins für Gefchichte der Stadt Meißen, 1884—88.) 


So wiffen wir denn nichts von der Familie, aus der Benno 
ſtammt; feine Eltern find uns völlig unbefannt; ebenfowenig wiljen 
wir Geburtstag und -jahr; feine Jugend, feine Ausbildung, alles ift 
in tiefes Dunfel gehüllt. Das hat er ja num freilich auch mit andern 
Männern der Gefchichte gemein, die größer waren als er. Aber auch 
was uns von feiner Wirffamkeit als Bifchof erzählt wird, ift kaum 
der Rede wert und noch dazu für den Geruch feiner Heiligkeit wenig 
vorteilhaft. 

Im Jahre 1066 ift er, der bisher Kanonifus in Goslar war, 
Bifchof von Meißen geworden und hat als folcher die Gunft feines 
Königs, Heinrichs IV., zunächit reichlich erfahren. Als aber Heinrich 
in Konflift mit den Sachfen geriet, hat Benno fich jofort den Gegnern 
jeines Fürſten zugefellt. Wir wollen ihm diefen feinen Undank und 
feine Untreue nicht zu hoch anrechnen, da der unbedeutende und 
ichwachmütige Mann vielleicht von feinem Erzbifchof zu feiner Hand— 
lungsweife mit fortgeriffen worden ift. Aber daß er auch hinterher, 
nachdem er dem Kaifer aufs neue Treue gelobt hatte, immer wieder 
und wieder anf feiten der Feinde jeines Herrn finden war, und daß 
ev zulett gar, nachdem er bei dem Faiferlichen Papft in Rom felbit um 
Derzeibung für feine bisherige Trenlofigfeit gebeten und von dem 
großmütigen Kaifer fein Bistum wieder erhalten hatte, dennoch wie- 
der die Treue gebrochen hat — das behaftet fein Keben mit einem 
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unauslöſchlichen Makel. Er war ein Mann ohne Charakter, dem 
Ichwanfenden Rohr gleich, das von jedem Kuftbauch in anderer Rich- 
tung bewegt wird, dazu jo unbedeutend, daß jelbit ein Gefinnungs- 
genoffe von ihm fagen mußte, „es fer nicht von Gewicht gewefen, ob 
er diefer oder jener Partei Freund oder Feind geweſen fei“. (Kam- 
bert in feiner Chronik.) So hat fein Tod feine Küche gerifien. Ja, 
jo wenig hat er die Seitgenoffen berührt, daß uns nicht einmal Jahr 
und Tag feines Todes überliefert worden ift. Don jeinem Geburts- 
tag Fönnte man Sich das allenfalls noch gefallen lafien. Jahr und 
Tag der Geburt ift ja auch von manchem großen Helden der Welt- 
aefchichte unbefannt geblieben. Hat aber einer in feinem Leben wirf- 
lich etwas geleiftet für die Ewigfeit, jo bleibt doch fein Todestag un— 
vergefien. Don Bifchof Benno fann man nur fagen, daß er zwifchen 
1103 und 1107 geftorben ift. Seine Spur ift verweht. 

Uber ift das wirflich wahr? Ja, ift er denn nicht ein Heiliger, 
der heute von Hunderttaufenden verehrt und gepriefen und felbft als 
FSürfprecher bei Gott in Anfpruch genommen wird ? 

Freilich, das ift richtig. Sehen wir denn, wie das zugegangen ift. 


1I. Wie Benno ein Heiliger wurde. 


Sogazzaro hat fich die Sache mit feinem Benedetto doch recht leicht 
gemacht. Als ob es fo einfach wäre, als ob ein recht frommes Keben 
dazu genügte, ein Heiliger zu werden! Bifchof Bennos Heiligwer- 
dung mag ihn eines Befjeren belehren. 

Bifchof Benno hat’s fich müffen blutfauer werden laffen, ein 
Beiliger zu werden. Mehr als 400 Jahre hat er nach feinem Tode 
fich plagen müſſen im Schweiße feines Angefichts, ehe er’s gejchafft 
hatte, jo daß er einen faft fchon dauern fann. Und wenn ihm nicht 
zuguterletzt noch ein guter Freund zu Hilfe gefommen wäre, der feine 
Sache befier verftand als Fogazzaro — wer weiß, ob nicht dennoch 
alle Mühe und Arbeit umfonft gewejen wäre! Es läßt fich nämlich 
beute aufs Klarfte nachweifen, wie aus dem „ſehr mit Mängeln und 
jittlichen Runzeln bededten Bifchof Benno“ allmählich ein immer 
beiligerer „Beiliger” geworden ift, bis er zuleßt „in ftrahlendem 
Scheine und unvergleichlicher Reinheit mit Tränen in den Augen“ 
vor uns fteht. 

In der zum Jubiläum erfchienenen Schrift Köfchers: „Wie Sach- 
fen beinahe einen Schußheiligen befommen hätte” ift das ſehr ergötz— 
[ich zu Iefen, entfpricht aber durchaus den Tatjachen. Ich bitte das 
bei Köfcher felber nachzulefen, auf deffen Schriftchen“) hiermit emp- 
fehlend hingewiefen fei. An diefer Stelle muß ich mich darauf be- 

*) Su beziehen durch die Gefchäftsftelle des Sächſiſchen Sandesvereins 
des Evanaeliichen Bundes, Halle a./S. 


jchränfen, nur die wichtigften Stadien in der Entwiclung Bennos 
zum Deiligen herauszubeben. 

Die erite Spur davon, daß Benno im Dolfe verehrt wurde, fin- 
det fich ISO Jahre nach feinem Tode in der Ablafbulle Bifchof Withe- 
gos von Meißen vom 6. Auguſt 1285, in der allen denen ein 40- 
tägiger Ablaß zugejagt wird, die das Grab Bennos befuchen, zugleich 
beichten und eine Fleine Spende zum Ausbau des Domes beitragen 
würden. Bijchof Withego brauchte Geld, und Heilige waren im Müt- 
telalter jo gut wie bar Geld. Darum ließ Withego fich’s auch etwas 
foiten, die Derehrung Bennos in Fluß zu bringen. „Er ließ Bennos 
Grab öffnen, man fand die Gebeine Bennos in unverfehrtem Meß- 
gewande und mit erhaltenem Dirtenftabe. Glücklicherweiſe war auch 
jofort eine franfe Frau aus Prebfchendorf bei Sreiberg zur Hand. 
der man das bifchöfliche Meßgewand anlegte und den Birtenftab in 
die Hand gab. Sie wurde dadurch zwar nicht zum Bifchof, aber doch 
gejund. Außerdem kam MWithego auf den gefundheitlich und nach 
jeiten des guten Geſchmacks gleich vorzüglichen Gedanken, die Ge— 
beine des Heiligen mit Wein abzuwafchen und dies fo gewonnene 
Kebenselirier den Kranken einzugeben, was ebenfalls mehreren 
Kranfen die Gefundheit verlieh... Withego fchrieb natürlich alle 
Wunder, die Namen der Geheilten, ihre Gebrechen — nur nicht ihre 
„Heinen Spenden” auf und legte diefe Hrfunde in das Domarchiv. 
Aber mit den Urfunden hat Benno nun einmal fein Glück. Als man 
ſie jpäter vor der Beiligfprechung recht gut hätte verwenden Fönnen, 
waren jie weg. Die Gebeine Bennos ließ Withego in ein Marmor- 
grab legen.“ (Köfcher, S. 22.) 

Damit war die Derehrung Bennos trefflich in die Wege geleitet. 
Und es ift fein Wunder, wenn fich nun die fromme Phantafie feiner 
bemächtigte und bald unzählige Legenden von Bifchof Benno im 
Schwange gingen. Als daher im endenden 15. Jahrhundert das 
Bedürfnis nach einem Meißniſchen Separatheiligen rege wurde, ver- 
fiel man naturgemäß auf Benno. So wurde denn der Kanonifations- 
prozeß eingeleitet. Sunächft wurde in Meißen ein „Seugenverhör“ 
angeftellt, zu dem alle geladen wurden, die iiber die Perfon und Kehre, 
das Keben und Wirken, die Schriften und Wunder Bennos „wahr- 
heitsgemäße“ Ausfagen machen könnten — 400 Jahre nach feinem 
Tode! Und richtig wurde in diefem Heugenverhör Durch die Aus- 
jagen vieler Keute feitgeftellt, daß Benno im Laufe der Zeit 20 Tote 
erweckt und 50 wunderbare Heilungen vollbracht hatte. 

Man hätte meinen follen, daß es Benno nach folchen Taten nicht 
hätte fehlen fönnen. Aber Rom ift vorfichtig und zäh. Troß alledem 
baperte es noch fehr mit Bennos BHeiligfprechung, und man kann es 
Herzog Georg, der fich die Sache fchon fehr viel hatte koſten Iaffen, 
nicht verdenfen, wenn er fchließlich unmutsvoll austief: „An Geld 
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hat es nicht gebrochen, aber er iſt der Geburt ein purer Deutſcher ge— 
weſen; das dünkt mich, hat ihm wenig Förderung getan. Denn wäre er 
ein Franzos oder Slorentiner geweit, oder nur feine Mutter eine $loren- 
tinerin, trag ich feinen Sweifel, es hätte längft feine Endfchaft erreicht.“ 

Da erftand dem armen Benno in Dr. Hieronymus Emfer, Kuthers 
„Bock von Leipzig“, ein Anwalt, wie er ihn nimmer beffer hätte fin-* 
ven können. 

Nach einer alten Kebensbefchreibung Bennos, die in der Klofter- 
bibliothef zu Hildesheim auf höchtt wunderbare Weife aefunden fein 
jo, und die doch niemals vorhanden gewefen ift, hat Emfer ein Leben 
Bennos verfaßt, durch das er mit dem „Dater der Lüge“ in ausfichts- 
volle Konkurrenz tritt. Es ift heute erwiefen, daß dies ganze Emferfche 
Keben Bennos fo ziemlich von Anfang bis zu Ende erlogen ift. Der 
im Staatsarchiv zu Hannover 1886 aufgefundene Briefwechfel 
zwifchen dem Meißner Domdechanten oh. Hennig und dem Bildes- 
heimer Klofterprofeß Henning Rofe gewährt uns einen Iehrreichen 
Einblick in die Tuftige Sälfcherwerfftatt. Emfers Leben Bennos ift 
ein Roman, und nicht einmal ein guter; wenigſtens ift er in feiner 
Meife mit Sogazzaros „Il Santo“ zu vergleichen. Und doch hat er 
viel mehr ausgerichtet als diefer. Er hat Benno mit zur Beiligfeit 
verholfen. Das heißt: wer weiß? Wäre nicht die Reformation da- 
zwifchengefommen, vielleicht wäre Benno troß Emfer noch immer 
nicht im Heiligenhimmel. Der Haß gegen die Kutherfche Ketzerei aber 
hat jchlieglich zuwege gebracht, was den vereinten Bemühungen 
aller „Srommen“ nicht gelingen wollte. Am 31. Mai 1523 wurde 
Benno von Papſt Hadrian VII. heilig gefprochen. Jedermann, der 
von nun ab am Todestage Bennos zu feinem Grabe wallt, erbält 
7 Jahre und 7 mal 40 Tage Ablaf. 

So wurde Benno ein Beiliger. 

ber bilf Himmel! Wie fah der Mann jett aus? Benno, der 
Heilige, ift ein ganz anderer als fein gefchichtliches Urbild. Müt 
Benno, dem Bifchof von Meißen, hat er wenig mebr als den Namen 
gemein. Das gibt auch fein neuefter Biograph, Prälat Klein, un- 
ummwunden zu, indem er zwifchen dem hiftorifchen Benno und dem 
Benno der Kirche (nach den Ausfprüchen der Firchlichen Autoritäten), 
der allein als Heiliger verehrt wird, fcheidet. So bedarf alfo das 
Kebensbild des heiligen Benno, wie ich es im erſten Abfchnitt gezeichnet 
habe, noch einer wefentlichen Ergänzung in der Richtung, wie nun 
eigentlich diefer Benno der Kirche ausfieht. 


II. Wer der Beilige Benno heute ist. 
Das Nationale Bennos als des Heiligen ift nicht ganz leicht feit- 
zuftellen. Welches find denn nun feine Eltern: die wirflichen oder 
die vorgefchobenen ? 
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Iſt nämlich der Benno, wie er in den Ausjprüchen der Firchlichen 
Autoritäten jich darftellt, überhaupt ernft zu nehmen, fo find feine 
Däter natürlich eben diefe Firchlichen Autoritäten, d. h. mit andern 
Worten: Emjer und Genoffen, während als feine Mutter etwa der 
firchliche Aberglaube gelten dürfte, und fein Geburtstag wäre der 
Tag der BHeiligiprechung des alten Bifchofs Benno, der 31. Mai 
19525. Das genügt aber den Benno-Derehrern Feineswegs. hr 
Heiliger joll nun doch wieder zugleich der alte Meißnifche Bifchof fein, 
obwohl fie jelber zugeben müffen, daß er’s nicht ift; und fo bleibt 
ihnen nichts anderes übrig, als jenem alten Benno unzählige Ge— 
jchichten anzudichten, von denen fie felber überzeugt find, daß fie nie- 
mals gefchehen find. 

Diefer ihr Benno-Atifchling fieht aber fo aus: 

Er ift geboren in Hildesheim im Jahre 1010 als Sohn des edeln, 
hochangejehenen Grafen Sriedrich von Woldenburg und feiner from- 
men Gattin Bezela. Seit jeinem fünften Kebensjahre von dem 
jpäter heilig gejprochenen Bifchof Bernward von Hildesheim erzogen, 
wurde er ein wahrer Ausbund von Gelehrfamfeit und Srömmigfeit, 
trat nach Bernwards Tode in feinem 18. Lebensjahr felbft ins Klofter 
em und wurde in rafcher Folge Doktor der Theologie, Priefter und 
Abt, jelbitverftändlich in echter chriftlicher Demut nur nach langem 
Sträuben. So braucht es uns nicht zu wundern, daß er fich fpäter, 
ob jeines heiligen Wandels zum Bifchof von Meißen vorgefchlagen, 
aufs Entjchiedenfte weigerte, das Amt anzunehmen, bis er fich endlich 
durch die Ausſicht, ein Apoftel der heidnifchen Slawen zu werden, be- 
wegen ließ, die fchwere Bürde auf fich zu nehmen. Dann aber wurde 
er ein Bijchof, wahrhaftig nach dem Herzen Sottes, raftlos, unermüd- 
lıch tätig für die ihm anvertrauten Seelen, ein gewaltiger Prediger 
des Evangeliums, auch unter den heidnifchen Sorben, ein Tröfter der 
Betrübten und Helfer der Armen, wie es faum jemals einen zweiten 
gegeben hat. In dem Streit Heinrichs IV. mit den Sachfen und dem 
Papit zeigte er fich allezeit als treuer Diener der Kirche, wofür er un— 
unfjchuldigerweife viel Bitternis zu leiden hatte. Dafür befannte fich 
Gott aber auch zu ihm durch Wunder und Seichen ohne Maß. Als 
er einmal nach Rom reifte zu einer Kirchenverfammlung, übergab er 
die Kirchenfchlüffel zwei Kanonifern mit der ftrengen Weifung, fie 
lieber in die Elbe zu werfen, als fie Heinrich IV. und feinen Anhän- 
gern auszuliefern. Was gejchieht? — Als Benno nach langer Ab- 
wejenheit unerfannt zurückkommt und in einer Herberge einfehrt, wird 
Dort gerade ein großer Fiſch geöffnet, in deſſen Eingeweiden fich die 
Kirchenjchlüffel nach berühmten Mufter unverjehrt vorfinden. Na— 
türlich wird der Heimgefehrte nun im Triumph zum Dom hinaufge- 
leitet. Als er einſt Schnitter unter brennendem Durft leiden fah, 
machte er über einem Wafjer das Kreuzeszeichen und fofort verwan- 
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delte es jich in Wein. Ein andermal, da er fpät von einem Gang 
durch die Fluren jenfeits der Elbe zurückkehrte, fchlug er das Kreuz 
über den Elbftrom, und trocknen Fußes ging er über die Wellen hin. 
Ein Bäuerlein ſah das und folgte ihm mit einem Fuder Heu, und 
jiehe da, es fam auch glüclich hinüber. Die meiften und größten 
Wunder aber tat Benno nach feinem am 16. Juni 1106 erfolgten 
Tode. Nach den Acta Sanctorum wurden allein von 1270—1539 
durch Bennos Fürbitte 57 Tote erwect, 56 Menjchen aus Todes— 
gefahr exrettet, 558 Kranke geheilt, 9 Befeffene, 12 Stumme, 
%6 Blinde, 9 Taube, 68 Gicntbrüchige von ihren Qualen erlöft, 6 Ge- 
fangene befreit, 15 Gebärende wunderbar entbunden, 9 Perfonen 
aus anderen Gefahren errettet. Und dabei find das noch längft nicht 
alle Wunder, die Benno in diefer Zeit vollbracht hat, und die Wun- 
der aus früherer und fpäterer Zeit find noch nicht einmal miteinge- 
rechnet. Das Erftaunlichite ift aber die Art diefer Wunder. Ein 
Beijpiel für viele! In Sreiburg wurde durch ein einftürzendes Ge— 
rüſt ein Knabe von 15 Jahren fo zerquetfcht, daß von einer menfch- 
lichen Seftalt nichts mehr an ibm zu erfennen war. Aber nachdem 
er 5 Stunden tot dagelegen hatte, riefen die Umſtehenden den hei- 
ligen Benno an, und fofort lebte der Knabe wieder auf und wurde 
ohne jeden Körperfehler geheilt. 

Das aljo ift Benno, der Heilige, wie ihn die Kirche ins Keben 
gerufen hat, und wie er im Kerzen feiner Gläubigen waltet. Daß 
diefe es einem folchen Helden zutrauen, die vier Millionen Feterifcher 
Sachjen, wenn er’s nur ernftlich will, innerhalb zehn Jahren in den 
Schoß der alleinjeligmachenden Kirche zurüctzubringen, läßt fich be- 
greifen. Weniger begreiflich wird es manchem fein, wie halbwegs 
vernünftige Keute den Saltomortale vom gefchichtlichen zu dieſem 
ficchlichen Benno fertig befommen, ohne dabei ihrer Dernunft und 
ihrem Gewiſſen den Hals zu brechen. In der Beziehung ift das mit 
großem Eifer in Szene gejegte, wenn auch troß aller Anitrengungen 
recht Fläglich verlaufene Benno-Jubiläum typifch und ein Ereignis 
von nicht zu unterfchäßender Bedeutung. Es fteht, dünkt mich, genau 
in der gleichen Kinie mit der Aachener Heiligtumsfahrt von 1902. 
Wie es damals von Firchlich-autoritativer Seite als für die Derehrung 
völlia gleichgültig bezeichnet wurde, ob die Neliquien echt wären 
oder nicht, jo werden heute die Taten und Wunder Bennos ohne Be- 
denken als Sagen und Dichtungen preisgegeben, die Derehrung des 
Heiligen aber wird nur noch gefteigert. Man muß fich nur klar— 
machen, was das heißt! Es wird indirekt zugegeben: Der wirkliche 
Benno ift eine in der Tat unbedeutende, wenig verehrungswürdige 
Perjon, von der wir nur wenig, vor allem wenig Gutes wiffen. Was 
ihn zum Beiligen machte, alle Taten, auf die hin er heilig gefprochen 
wurde, find, wenn nicht geradezu erlogen, fo doch zum mindeften — 


erdichtet. Und dennoch wird er verehrt, weil es der Kirche einmal jo 
gewollt hat. 

Ja, merken es die Macher denn gar nicht, auf welchem gefähr- 
lichen Wege fie fich befinden? Nach Eatholifcher Lehre wurden die 
Heiligen doch bisher verehrt, weil fie „Sreunde Gottes und unfere 
Sürbitter bei ihm find“ (Einheitsfatechismus, 5. 151); auch foll 
man fich am $efte Allerheiligen vornehmen, „ihr Beifpiel nachzu- 
ahmen, um eines Tages der gleichen Berrlichkeit teilhaftig zu wer- 
den“ (5. 505). it anzunehmen, daß jo wunderliche Heilige, wie 
Benno, „Sreunde Gottes und unjere Fürbitter bei ihm“ find? Und 
was ift denn NMachahmungswertes an ihm? 

Die ganze Heiligenverehrung befommt fo ein anderes Geficht. 
Künftig wird es heißen: Heilige anrufen ift ein gutes und verdienit- 
liches Werk, auch wenn’s niemals Beilige gegeben hätte, um fo ver- 
dienftlicher, je weniger der betreffende Heilige es verdient, weil fo 
zu der pietätvollen Gefinnung, die fich in der Heiligenverehrung 
fundgibt, auch noch die Föltliche Tugend vollfommenen Gehorfams 
gegen die Kirche fommt. — Mater Ecclesia, quo vadis? 
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VI. Protestantismus und Katholizismus. 


1. Konfejjtonelle Btlanz. 


F 

Su den beliebteſten Mitteln ultramontan-jeſuitiſcher Kampfes- 
weiſe im konfeſſionellen Wettſtreit gehört ſeit Jahren die Aufſtellung 
einer konfeſſionellen Bilanz, durch die der Proteſtantismus ins Un— 
cecht geſetzt und womöglich „zerſchmettert“ werden ſoll, wenn er zu 
feinem Leidweſen erkennen muß, daß es auf allen Gebieten des 
wirtfchaftlichen, fittlichen und veligiöfen Kebens mit ihm bergab geht, 
während die Fatholifche Kirche hier überall die beſten Erfolge erzielt. 

Die Grundlage für dies Derfahren ift in dem Köhlerglauben 
gegeben, daf die Fatholifche Kirche die allein wahre und feligmachende 
jei und als folche auch allein wahrhaft gute Früchte bringen Fönne. 
Der Proteftantismus habe als Revolution gegen die göttliche Wahr- 
heit die verderblichiten Wirkungen auf das gefamte Doltsleben aus- 
geübt. Es ift nicht nur Katechismusweisheit, daß „blutige Kriege, 
Empörung, fittliches Dexrderben“ die Folgen der Reformation geweſen 
find, und daß der Proteftantismus nur deshalb jo große Derbreitung 
gefunden hat, weil „der leichtfinnigen Volksklaſſe die bequeme, dem 
finnlichen Menfchen zufagende Lehre gefiel“ — bekanntlich hat auch 
Papſt Leo der 13. in feiner Enzyflifa „Diuturnum illud“ vom 29. Juni 
1881 und jpäterhin in feiner berüchtigten Kaniſius-Enzyklika fich auf 
den gleichen Standpunkt geftellt und den Proteftantismus ſogar für 
den Kommunismus, Sozialismus und Wihilismus verantwortlich zu 
machen verfucht. Und feit die höchſte Cehrantorität der Fatholifchen 
Kirche fo mit fchlechtem Beifpiel in der Befchimpfung des Proteſtan— 
tismus vorangegangen ift, iſt es für die treueften Söhne diefer Mutter 
natürlich Ebrenfache, ihr Oberhaupt nicht bloßzuftellen und auf 
Grund des Dogmas die Gefchichte, und nicht nur fie, jondern auch 


die tatfächlichen Derhältnifie der Gegenwart zu „Eorrigieren“. Für 
die Dergangenheit haben es die Janßen, Hohoff, Majunfe, Denifle 
uno Genoſſen trefflich beforgt. Und daß nach der Anficht unjerer 
ultramontanen Seitgenoffen der gegenwärtige Proteftantismus ſchon 
längit auf dem leßten Koche pfeift, ift männiglich befannt; nicht nur 
der Hahl nach gebt es rapide mit ibm zurüd, er ift auch innerlich jo 
morfch und zerflüftet, Daß er einer „windfchiefen Bretterbaracke“ 
verzweifelt ähnlich fiebt, die der nächite bejte Stuem über den Haufen 
zu werfen droht. 

Allerdings werden auch manchmal ganz andere Stimmen laut, 
die von einer gewiſſen wirtjchaftlichen und geiftigen Inferiorität der 
Katholifen und einem BRücgang auch im religiöfen Keben des Katho- 
lisismus gegenüber dem Proteftantismus zu reden wiſſen — aber 
entweder find diefe Klagen nicht ernitlich gemeint und follen nur an- 
jpornend wirken, oder fie gehen von Keuten aus, die auf ultramon- 
taner Seite doch nicht ganz für voll genommen werden und als „Re— 
formfimpel“ ein Fümmerliches Dafein friften. Im allgemeinen zeigt 
jich die Fatholifche Kirche zurzeit von einer Siegeszuverficht im kon— 
feffionellen Wettfampf bejeelt, die nur zu erklären iſt entweder aus 
einem in der Tat gewaltig geitiegenen Kraftbewußtjein oder aber 
aus dem heimlichen Gefühl — der Schwäche, über die man fich durch 
möglichft felbitbewußtes Auftreten hinwegzutäufchen jucht. 

Hier hat lange Seit die Statiftit den ultramontanen Bilanzkünft- 
lern ausgezeichnete Dienfte geleiftet, jo lange nämlich, als die Statiftif 
jelbit die Fonfeflionellen Derhältniffe nur unvollkommen berückichtigte. 
So hat der Jeſuit Tilmann Peſch im feinen berüchtigten „Briefen 
aus Hamburg“ ganz allgemeine ftatiftifche Angaben benußt, um von 
dem fittlichreligiöfen Suftand Hamburgs ein grauenvolles Bild zu 
entwerfen, ohne fich auch nur im entfernteften durch den Gedanken 
etwa an das Fatholifche Paris oder andere Fatholifche Großitädte 
ftören zu laffen; und in einer Anmerfung dazu befommt er es wirflich 
fertig, die allerdings erfchredende Steigerung der Derbrechen in 
Deutfchland einfach der „liberalen Ara” aufs Konto zu jeßgen, ohne 
fich auch nur im entfernteften der Mühe zu unterzieben, einmal zu 
unterfuchen, wie fich die Derbrecher auf die einzelnen Konfeffionen 
verteilen Nicht lange danach hat der Jeſuit Hammerftein in feinem 
„Edgar“ ein ähnliches Kunitftüc vollbracht, indem er mit Hilfe der 
Statiftif zu beweifen fuchte, „daß im großen und ganzen die Fatho- 
lifchen Länder in bezug auf Glauben und Sittlichfeit und wahres 
Glück weit höher ftehen als die proteftantifchen und als das jchisma- 
tische Rußland“, und indem er 3. B. Italien und Spanien als fatho- 
liche Mufterländer dem proteftantifchen Mecklenburg und Pommern 
gegemüberftellte. Ihm ift allerdings in einer noch heute überaus 
empfehlenswerten Schrift: „Konfefjionelle Bilanz oder: Wie urteilt 
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der Jefuitenpater v. Hammerſtein über die Unfittlichkeit unter den 
Konfeffionen“ „von einem Deutfchen“ gründlich heimgeleuchtet wor- 
den. Dennoch fann man auch heute noch (von verfchwindenden Aus— 
nahmen abgejehen — ich nenne an diefer Stelle die „Honfeljions- 
ftatiftit Deutfchlands“ des Jefuiten H. A. Krofe, die fich größtemeils 
erfreulicher Zurüchaltung befleißigt —) vielfach ganz die gleiche, 
durch und ducch unehrliche Derwertung, richtiger: Mißhandlung der 
Statiftif im Schwange finden. Und die neuefte, von dem Jeſuiten 
Reichmann beforgte Ausgabe der „Briefe aus Hamburg“ denkt nicht 
daran, jenes Zerrbild proteftantifcher Sittlichkeit, wie es Peſch zeich- 
net, zu berichtigen. Ja, er behält in der Anmerkung die gänzlich un- 
zulänglichen ftatiftiichen Angaben der fiebziger Jahre bei, die nicht 
nur für fich gar nichts beweifen, fondern auch längft überholt ſind — 
ein Derfahren, das auch bei weitgehendfter Pietät gegen den Der- 
faffer und bei aller nur denfbaren Rückſichtnahme auf den ganzen 
Charakter des Werkes als „Selegenheitsfchrift“ Feineswegs gerecht- 
fertigt if. Denn auch eine Gelegenheitsfchrift foll nicht wifjentlich 
falfche Angaben in die Welt hinausfchleudern. 

Aber freilich, wollte man da überhaupt ändern oder berichtigen, 
fo würde nicht fo bald ein Ende abzufehen fein. Ja, das ganze jchöne 
Kapitel über die „Blüten moderner LChriftlichfeit“ wiirde ungefähr 
in das gerade Gegenteil verfehrt werden müffen. Denn wenn man 
aus der Statiftif ihrem heutigen Stande nach überhaupt etwas von 
Belang für die Eonfeffionelle Bilanz herauslefen tann, jo ift es dies, 
daß Der Proteftantismus die fonfefjionelle Sta- 
tiftif in Feiner Weife zu fheuen brauct. Ja, man 
fann wohl fagen: Soweit die Statiftit überhaupt imftande iſt, Ma— 
terial zu liefern für eine Eonfeffionelle Bilanz, jchneidet der Prote- 
ftantismus in allen wefentlichen Punften entfchieden befjer ab als der 
Katholizismus. 

Natürlich muß man fich bei Aufftellung einer jolchen Bilanz 
hüten, daß man nicht in denfelben Fehler verfällt, wie er auf fatho- 
lifcher Seite fo vielfach geübt worden ift. Im Grunde find doch 
eigentlich fchon Katholizismus und Proteftantismus zwei völlig in- 
fommenfurable Größen. Wenigitens ift die Auffafjung von Glauben 
und Sittlichfeit, die hier vor allem in Frage fommt, bei beiden grund- 
verfchieden. Und diefe verjchiedene Grundauffaffung wird fich na- 
türlich fofort in der verfchiedenartigen Bewertung des toten ftatifti- 
ichen Sahlenmaterials bemerfbar machen müffen und gewiß manch- 
mal zu entgegengefegten Refultaten führen. Außerdem aber jpielen 
doch mancherlei verfchiedene Umftände in den der Statiftif zugrunde 
liegenden Derhältniffen eine oft recht bedeutende Rolle, die mit Reli- 
gion und Konfeffion der Beteiligten gar nichts zu tun haben, wie 
Raffe, Dolkscharafter, wirtfchaftliche Derhältniffe, Sitten und Ge— 


bräuche und dergleichen. Doch foll man über alledem auch gewiß 
nicht den Einfluß der Religion auf das Volksleben unterjchäßen. 

Eine Eonfeffionelle Bilanz ift gewiß nicht unberechtigt. Wie ein 
ordentlicher Hausvater von Zeit zu Zeit einen Überfchlag machen 
wird über Gewinn und Derluft, Sortfchritte oder Rückſchritte in feiner 
Arbeit, um daraus für die Zukunft zu lernen, fo dürfen auch die ein: 
zelnen Konfeffionen gewiß je und dann ihr Soll und Haben fich ver- 
gegenwärtigen und mit dem Beftand ihrer — Rivalen vergleichen. 
Nur muß man fich der Schwierigfeit der Aufgabe ftets bewußt blei- 
ben und mit der nötigen Vorſicht Darangehen. Dor allem aber wollen 
wir uns vor Bilanzverfchleierungen hüten, die uns gar leicht mit 
unterlaufen fönnen, ohne daß wir es beabfichtigt haben, da wir nun 
einmal bei aller Objektivität der Aufgabe doch wiertale völlig unbe- 
fangen gegenüberftehen fönnen. 

Im großen und ganzen jcheint mir nun dieſen Anforderungen 
ein Schriftchen von Johannes $orberger (Der Einfluß des 
Katholizismus und Proteftantismus auf die wirtfchaftliche Entwicklung 
der Völker, Slugfchriften des Evangelifchen Bundes 245/46, Halle a.S. 
Hefch.-Stelle des Ev. Bundes, 0,80 ME.) zu genügen. Wie jchon Der 
Titel jagt, befchränft fich Sorberger im wefentlichen auf einenDergleich 
des Wirtichaftslebens bei den einzelnen Dölfern verjchiedener Kon- 
feffion, kann aber felbftverftändlich bei der großen Bedeutung der 
fittlichen Zuftände auch für die foziale Sage eines Dolfes die Moral— 
ftatiftit nicht ganz außer acht laffen. So geftaltet fich das Büchlein 
in der Tat zu einer Eonfefjionellen Bilanz, die fich vor allem auch des- 
halb als befsnders wertvoll erweift, weil fie überall die neneften 
Zahlen berückſichtigt und zugleich in einem gefchichtlichen Überblick 
den unbeilvolten Einfluß römischer Unduldfamkeit auf das wirtichaft- 
liche Keben der Fatholifchen Dölfer aufzeigt. 

Einige der wichtigften Ergebnifje der neueſten Konfefjionsftatiftit 
mögen denn hier eine Stätte finden. 


I. 

J. Daß die proteftantifchen Dölfer den Fatholifchen wirtfchaft- 
lich weit überlegen find, ift eine ebenfo allgemein befannte wie auch 
allerfeits anerfannte Tatfache. Die beiden großen Hälften Amerifas, 
Nord- und Südamerika, Fönnen hier geradezu als Muſterbeiſpiele 
für den Einfluß der verjchtedenen Konfeffionen auf die wirtjchaftliche 
Entwiclung eines Landes dienen. Beide Känder wurden fait gleich- 
zeitig entdeckt und befiedelt, höchitens daß Südamerika einen Kleinen 
Doriprung hatte; beide Känder waren gleich verjchwenderifch ausge- 
ftattet von der Matur, auch hier Siidamerifa eher mehr als weniger 
im Derhältnis zum Norden. Die Ureinwohner beider Länder kom— 
men für einen Dergleich kaum in Betracht, da fie auf die wirtichaft- 
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liche Entwiclung des Kandes ohne Einfluß geblieben find. Amerika 
war alfo ein unbejchriebenes Blatt; hier tonnten fich die aufbauenden 
Kräfte der Kolonifatoren fozufagen in Reinkultur entwiceln. Und 
nun: welch ein Unterfchied zwijchen dem vorwiegend germaniſch— 
proteftantijchen Norden und dem rein romanijch-Fatholijchen Süden 
in wirtfchaftlicher und Fulturellee Beziehung! Dort eine Weltmacht, 
die eine Entwiclung ohnegleichen durchgemacht hat — hier ein Hau- 
fen zufammengewürfelter „WRevoluzzer-Republifen“, deren verrottete 
und verlumpte Suftände faft zu fprichwörtlicher Berühmtheit in der 
Welt gelangt find, und mit denen verglichen die befannte „polnifche 
Wirtſchaft“ noch als Muſter eines Ordnungsſtaates gelten Fann! 
Übrigens darf hier wohl gleich bemerkt werden, daß nach dem Pro- 
teftantifchen Tafchenbuch, Sp. 73, von den 325 Kongrefmitgliedern 
der Dereinigten Staaten nur 25, von den 28 Senatoren nur 2 Fatho- 
lifch find. Da nun in dem „freien“ Amerika, das uns von ultramon- 
taner Seite jo oft als Muſter vollkommenſter Toleranz vorgehalten 
wird, von „unparitätifcher” Behandlung der Katholiken nicht gut Die 
Rede jein Fann, fo muß dieje auffallend niedrige Sahl doch auch 
wohl in der wirtichaftlichen und intellektuellen nferiorität der ameri- 
kaniſchen Katholifen ihren Grund haben. Genau dasjelbe gilt aber 
auch von Europa. Man braucht nur die vorwiegend Fatholifchen 
Staaten: Frankreich, Spanien, Portugal, Italien, Belgien, den vor- 
wiegend proteftantijchen Staaten: England, Deutjchland, Holland, 
Schweden, Norwegen, Danemarf gegenüberzuftellen, um zu erfennen, 
wo die größere wirtichaftliche Kraft liegt. Und doch war vor 
300 Jahren das Derhältnis noch genau das umgekehrte. Sorberger 
führt einige ftatiftiijche Daten an, um das zu erhärten. Ich hebe fol- 
gendes heraus: Den Mobiliarwert, den die 6 vorwiegend pro- 
teftantifchen Völker Europas, Großbritannien, Deutjchland, Holland, 
Schweiz, Dänemarf, Schweden-Norwegen, mit zufammen etwa 
115 Millionen Einwohnern befigen, berechnet Guyot auf 171 Mil— 
liarden Sranfen, den der 5 Fatholifchen Känder Frankreich, Belgien, 
Öfterreich-Ungarn, Italien, Spanien mit 156 Müllionen Einwohnern 
anf nur 132 Milliarden Franken. 

Der Tonnengehalt der Handelsflotten betrug 
1905 bzw. 1904 in den genannten proteftantifchen Kändern (natür- 
lich exflufive Schweiz) nebſt den Dereinigten Staaten von Nord- 
amerika*) 21 595 258 Tonnen, in den genannten Fatholifchen Staaten 
aber nur 3511 641 Tonnen. Und dabei find die romanifch-Fatho- 
lichen Dölfer an natürlichen Hilfsträften feineswegs armer als die 
proteftantifchen Dölker, eher noch reicher. Aber auch wenn man das 


*) Auf die Dereinigten Staaten allein kommen davon! 6097345 T. 
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nicht zugeben will und den ungeheuren Abftand mit der Derfchieden- 
heit der wirtfchaftlichen Derhältniffe in den einzelnen Ländern zu er- 
klären fucht, fo findet fich diefelbe Erfcheinung der wirtichaftlichen 
Aherlegenheit der Proteftanten auch ftets in ein und demjelben Lande 
unter fonft völlig aleichartigen Derhältniffen. Saft überall, auch in 
den rein Fatholifchen Kändern, wie Frankreich, erweifen fich die Pro- 
teftanten als die Steuerfräftigeren. In Baden fommt 3. B. auf jeden 
Evanaelifchen ein Kapitalbefit von 1318,31 ME., auf jeden Katho- 
liken nur 580,54 Mk.; ein verftenertes Einfommen für jeden Evan- 
gelifchen von 216,78 Mk. für jeden Kathbolifen von 112 ME., fo daß 
felbft die „Bermania” fchreibt: „Geht die Entwicklung des Landes 
noch einige Jahrzehnte fo fort, und das ift wahrfcheinlich, dann find 
die Katholifen nur noch Proletarier in ihrem Daterlande.” 

So fagt denn auch der Jeſuit Krofe in feiner Schrift: „Der Ein- 
Fluß der Konfeffion auf die Sittlichfeit” ausdrüdlich: „Nun ift es ja 
jedermann befannt, daß gerade in bezug auf den materiellen Befit 
und die gefellfchaftliche Stellung der größte Unterfchied zwijchen der 
fatholifchen und proteftantifchen Bevölkerung Deutfchlands befteht. 
Die Katholifen find durchgehend die Armeren, die wirtfchaftlich 
Schwächeren.” Wenn er aber diefen für die Katholiken betrüübenden 
Tatbeftand darauf zurücfübrt, daß den Proteftanten u. a. „Die Der- 
fügung Über die große Staatsfrippe” zuftehe und diefe von ihnen „in 
rüchfichtslofer Weife zum eignen Dorteil ausgebeutet werde”, fo tft 
das eine gemeine, durch nichts gerechtfertigte Derdächtigung, die in 
Derbindung mit dem Fall Roeren-Wiftuba höchftens geeignet ift, auf 
die geheimen Wünfche und Abfichten der Ultramontanen für den Fall, 
daf fie einmal die wirtfchaftlich Mächtigeren werden follten, ein be- 
seichnendes Licht zu werfen. 

2. Der Hauptgrund für die wirtfchaftliche Inferiorität der Katho- 
liken liegt vielmehr in der gleichfalls notorifchen intelleftuel- 
[en und mwiffenfhaftlihen Rüdftändigfeit des 
Katholizismus. Wenn in Deutfchland verhältnismäßig wenig 
Katholifen in höheren Beamtenitellen und wiffenjchaftlichen Berufen 
zu finden find, fo liegt das daran, daß zu wenig ftudieren und die 
höheren Schulen befuchen (man vergleiche die Tabellen bei Sorberger 
auf S. 10). Daf aber jo wenig Katholiken fich dem Studium wid- 
men, hat feinen tiefiten Grund in der echt Fatholifchen Geringſchätzung 
des Wiſſens und des Intellekts überhaupt. Man braucht nur einmal 
auf die Zahl der Analphabeten in den einzelnen Ländern zu achten, 
um zu erkennen, wie hoch das Wiſſen dort gewertet wird. Wiſſen 
aber iſt Macht, und Bildung iſt Reichtum. Wirtſchaftliche und intel— 
lektuelle Inferiorität bedingen einander. Oder iſt die folgende Ta— 
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belle nicht das genaue Gegenftüc zu den oben genannten Sahlen? 
Auf je 100 Refruten famen Analphabeten in den 


vorwiegend ar den 
evangelijchen Ländern, Fatholifchen Kändern 
Deutfchland (1899) © » . . 0,08 Stanfreih (1896). . 66 
Schweder (1883). . .1: 0,27 Belgien (1898), :. - +. ...13,60 
Dänemarf (1881). - . . 0,56 Öfterreih (1894). - . . 22,00 
Schweiz 1896) 72. Ungarn (1888) 0.598,96 
Niederlande (1896) . -» -» . 4,70 Italten (1894). . 38,94 


Genau das gleiche Bild ergibt die folgende Tabelle. Yach Kürſch⸗ 
ners Jahrbuch 1905 famen 1902 auf je 100 Einwohner Briefjen- 
dungen in den 


vorwiegend im den 
evangelifchen Ländern, — ia Ländern 
Großbritannien . >... 7341 Oſterreich . . ir. GB? 
UBER na 20 DR a ERS, Sea 4. Ne a WE ER 
Deutihland ... . ..7. 562 Frankreich! 1401,19, 277 28 
Dani sort Arun a: Uneamı a, Anni rer 
Zteverläkae .: -. "7.4.07 + 8458 gar 0 
ZTOEIDRGEIE: Ba 1 2 ER 
Schweden. . . . 2377 RS in 


Sonach wird es BR; kein Bewenden dabei haben muſſen daß die 
katholiſche Kirche, wenn auch gewiß mancherlei andere Faktoren mit— 
wirken, ein gut Teil Schuld trägt an der allgemeinen wirtichaftlichen 
und geiftigen Rückſtändigkeit der Katholiken aller Länder. 

3. Je weniger aber das zu beftreiten ift, mit um fo größerem 
Eifer hat man fich auf die Moralftatiftif geftürzt, um wenig- 
ftens auf dem Gebiet der Sittlichfeit eine Äberlegenheit des Katho- 
lizismus über den Proteftantismus Fonftatieren zu Fönnen. 

ber auch bier hat fich die Statiftit dem Katholizismus wenig 
günſtig erwiefen. Mit Recht bemerkt Sorberger 5. 14: „Die jefui- 
tiiche Behauptung, daß auf dem Hebiete gejchlechtlicher Unfittlichkeit 
die Proteftanten viel ungünftiger ftänden, als die Katholiken, ift teils 
unwahr, teils unerweislich. Die Statiftif der außerehelichen Ge- 
burten weift für einzelne Teile derfelben Kander jo verfchiedene Zah— 
len auf, daß man daraus vor allem das Schließen muß, daß gerade 
auf diefem Gebiete, wo fo vieles fich der ftatiftifchen Sählung ent- 
zieht, bloße Sahlen ein fchlechter Gradmeſſer find. Diefelben Zahlen 
fönnen unter Berticfichtigung aller näberen Umftände ſehr Derfchie- 
denes bedeuten. Da muß die Sahl der Adoptionen, der Sindlinge, 
Drehläden (eine Einrichtung faſt ausfchließlich Fatholifcher Känder), 
Umfang der Proftitution, Schärfe der Kontrolle ufw. berückjichtiat 
werden.” — Im einzelnen ift zu fagen, daß Öfterreich mit 17,8 außer- 
ebelichen Geburten auf 100 überhaupt von allen Ländern am fchlech- 
teiten dafteht; ihm zunächtt kommen Portugal mit 12,21 und Sranf- 


reich mit 10,2 — alles fatholifche Sander! Deutfchland hat mit 9,8 
diefelbe Zahl wie Italien (9,8), deſſen Zahl aber durch die maffen- 
haften Kindesausfeßungen — 1879—1881 wurden in italien 
52 095 Kinder, 1894—96 noch 14 823 Kinder in Drehläaden gefun- 
den — eine viel jchlimmere Bedeutung gewinnt. In Deutichland 
jelbft fchneidet am fchlechteften ab das Fatholifche Bayern r. d. Rh. 
mit 14,89, dem allerdings das evangelische Sachfen mit 12,71 fehr 
nahefommt. Intereſſant ift, daß Belgien 8,75 % uneheliche Ge— 
burten aufzuweijen hat, während die benachbarten Niederlande nur 
cuf 3,20 fommen. In Preußen freilich ftehen die Proteftanten fchlech- 
ser als die Katholifen (1895—97 erftere 10,3 %, lettere 6,5 %); das 
muß rückhaltlos anerfannt werden, obgleich gerade hier mit Recht 
vefondere Gründe geltend gemacht werden dürften, durch die das un- 
günftige Ergebnis ftarf modifiziert wiirde. Im ganzen ift jedenfalls 
das Ergebnis für die Fatholifche Kirche geradezu niederfchmetternd, 
und alle Redensarten und Entfchuldigungsgründe, mit denen der 
Jeſuit Kroje den peinlichen Eindruck zu verwiſchen ſucht, ändern 
daran nichts. 

Die Selbſtmordſtatiſtik ift für den Proteftantismus aller- 
dings weniger günftig, aber Grund zur Überhebung gibt auch fie dem 
Katholizismus in feiner Weife. Am fchlimmften fteht es auch hier 
mit einem Ffatholifchen Kande, nämlich Sranfreich mit 246 Selbft- 
morden auf I Million Einwohner; daran reihen fich freilich gleich 
Dänemarf mit 238, Schweiz mit 223, Deutfchland mit 206; dann 
erst kommt Öfterreich mit 164 Selbftmorden auf I Million. Das fatho- 
liſche Belgien übertrifft auch hier wieder mit feinen 127 Selbftmorden 
die benachbarten Niederlande mit 57 bei weitem nach der fchlechten 
Seite hin. Im übrigen trifft Sorberger (S. 18) den Nagel auf den 
Kopf mit der treffenden Bemerkung: „Nicht nur heldenhafter Glaube 
und fromme Geduld Fönnen in fchweren Zeiten vor einem Schritte 
der Derzweiflung bewahren, fondern auch Stumpffinn und Sleich- 
gültigfeit. Umgefehrt fann deutfche Neigung zur Selbftkritif (und 
ich füge hinzu: das dem ohne Beichtvater Tebenden Proteftanten auf- 
genötigte Gefühl fchwererer fittlicher Selbftverantwortlichkeit) Teichter 
zu unhbeilvoller Tat führen, die romanifche Leichtlebigfeit verhütet.” 

Ganz fchlimm dagegen fteht es für die Fatholifche Kirche mit 
einer Statiftift der verübten Mordtaten. In Italien fommen auf 
ı Million Einwohner 53 Morde, in Spanien gar 45, in Öfterreich 
noch 19, in Deutjchland faum 8, in England mır 3,16. Gewiß liegt 
gerade hier viel an dem Dolfscharafter und dergleichen, aber wenn 
3. B. Belgien 20 Morde, die benachbarten Niederlande nicht ganz 10 
haben, fo erfennt man, daß damit längſt nicht alles erflärt ift. 

Noch auffälliger aber ift, daß die Kriminalftatiftif in Deutfchland 
bereits jeit Jahrzehnten den Katholifen unaünftig ift und anfcheinend 
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Jahr fir Jahr eine Zunahme der Derbrechen auf Fatholifcher Seite 
erfennen läßt. Während nämlich des Deutfche Reich 1900 im ganzen 
62,51 % Evangelische, 356,05 % Katholiken zählte, waren 1905 von 
505 355 Derurteilten nur 57,00 % Evangelifche, Dagegen 40,90 % 
Katholifen. Es famen mithin auf 100 000 Einwohner 897 Beftra- 
jungen, auf 100 000 Evangelijche aber nur 819, auf 100 000 Ka- 
tholifen dagegen 1017. 

Das alles find Zahlen, die nicht aus der Welt zu fchaffen find. 
Und fie beweifen, daß der Proteftantismus auf die Dölfer in wirt- 
jchaftlicher und fittlichee Beziehung zum mindeften durchaus nicht, wie 
ihm von Fatholifcher Seite vorgeworfen wird, verderblich einwirkt. 

Im Gegenteil. Ohne fich der gleichen Übertreibung, wie fie 
von der Gegenfeite geübt wird, fchuldig zu machen, darf man mit 
Fug und Recht behaupten: Der Proteftantismus hat den ihm an- 
hängenden Dölfern in wirtfchaftlicher und fittlicher Beziehung eine 
gewiffe Mberlegenheit über die Fatholifchen Dölfer gegeben und jeden- 
falls in höherem Maße fördernd auf die treibenden Kräfte des Dolfs- 
lebens eingewirft als der Katholizismus. Auch fein gemwaltiges 
Machstum der Zahl nach in dem vergangenen Jahrhundert hat ihn 
als den Kebensfräftigeren erwiefen. Während nämlich der Katho- 
Izismus von 1801 -1901 in Europa mur um 68% zugenommen 
hat, ift der Proteftantismus ebendort um 132 % aewachien; nimmt 
man dazu Amerifa und Auftralien, fo ergibt fich für die Proteftanten 
eine Sunahme von mindeftens 300 %. (Xpes Kuvot, Prot. Tafchen- 
buch, Sp. 1235.) Die gefamte Bevölkerung der wichtiaften proteftan- 
tischen Staaten mit Einfchluß ibrer Kolonien hat nach dem Proteftan- 
tifchen Tafchenbuch von 1786—1886 um das 2,7fache zugenommen, 
diejenige der Fatholifchen Staaten nur um das 1,5fache. 

Das ift eine Bilanz, mit der der Proteftantismus zufrieden fein 
kann. Sie foll uns ein Anfporn fein zu entfchloffener Weiterarbeit: 
aber wir wollen auch aus ihr die fröhliche Zuverficht mitnehmen, daß 
dem Proteftantismus troß mancherlei Schlappen und Müßerfolge, die 
er befonders in Preußen erlitten hat, bei treuem Ausharren die Zu- 
funft gehört. 


2. Die Überlegenheit des Proteftantismus. 
I. Der Tatbeftand. 

In ihrer Nummer 510 vom 14. Juni 1907 brachte die „Köl- 
nijche Dolfszeitung“ einen Artikel von Dr. Hans Roſt über „Die Ka- 
tholifen im Kultur- und Wirtfchaftsleben der Gegenwart“, der in Der- 
bindung mit den ftatiftifchen Sufammenftellungen über die Konfeffion 
der Schüler an den höheren Schulen Nord- und Mütteldeutfchlands 
in Nr. 640 und 704 eine ſehr willfommene Beftätigung und zum Teil 
Ergänzung meiner fonfeflionellen Bilanz bietet. 
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Die wichtigften Angaben daraus feien hier zunächit nachgetragen. 
Das zuerft die wirtfchaftlihe Rüdftändigfeit der 
Katholifen angeht, jo bemerft Dr. Boſt mit Recht: „Ohne ein weit- 
ichichtiges Sahlenmaterial zu befigen, fan man jagen, daß im Deut- 
ſchen Reiche in den agrarifchen Berufen mit ihrer geringen Einträg- 
lichfeit die Katbolifen ein fehr großes Kontingent ftellen, daß fie da- 
gegen in den Erwerbsgruppen des Handels und der Induſtrie hinter 
den Proteftanten und Juden zurücitehen. Größere Ausrahmefälle, 
wie das induftriereiche Rheinland, verwifchen nicht die Geſamtgeſtal— 
tung.” Er weift das befonders für Eljaß-Lothringen nach, wo die 
Katbolifen im Bandels- und Derfehrsgewerbe hinter ihrem Bevölte- 
rungsanteil in der Tat ganz erheblich zurückbleiben. Das gleiche gilt 
fir $ranffurt a. M. wo die Katholifen „ein ftarfes Kontingent 
sur Kategorie der häuslichen Dienfte fowie zur Kandwirtjchaft“ ſtel⸗ 
len, während die Proteftanten weit mehr in den „öffentlichen und 
liberalen Berufsarten“ vertreten find, und für Baden, wo die Pro- 
teftanten „nach der ökonomiſchen wie gefellfichaftlichen Seite hin einen 
erklecklichen Vorſprung haben”. So ift hier die ländliche Derfchuldung 
in den proteftantifchen Gegenden geringer, als in den Fatholifchen; 
in den afademifchen und liberalen Berufen ftehen die Katholifen ziem- 
lich zurück; zu den Offizieren ftellen die Proteftanten faft den doppel— 
ten Anteil wie zur Bevölkerung. . 

Wenn auch nicht überall in Deutfchland diefelben Derhältnifie 
vorliegen und darum eine Derallgemeinerung fich von felbit verbietet, 
fo läßt fich nach Roft doch „ohne MWiderfpruch behaupten, daß die 
Katholifen von den drei Konfeffionsgruppen neben den Pro- 
teftanten und Juden derärmfteDolfsteil find“. . 

Das geht mit aller nur wünfchenswerten Deutlichfeit aus dem 
Derhältnis der einzelnen Konfeffionen zu den von ihnen aufgebrachten 
Steuern hervor. 

In Berlin entfallen auf den Kopf des Katholiken an Steuern 
107,6 ME., des Proteftanten 135,4 Mk., des Juden bzw. Diffidenten 
329,8 ME. bzw. 367,5 ME. In Frankfurt a. M. zahlte 1900 der 
proteftantifche Steuerzahler das Doppelte, der jüdische das Sieben- 
fache des Stenerbetrages des Fatholifchen Steuerzahlers. Ganz ähn— 
lich ift es n Baden, wo namentlich hinfichtlich der Kapitalrenten— 
fteuer die Katholifen übel abfchneiden. „So find in Sreiburg i. Br. 
die Proteftanten etwa dreimal, die Juden etwa mehr denn viermal jo 
reich als die Katholifen pro Kopf der Fonfeffionsangehörigen Bevöl— 
ferung”. Und für das ganze Land ftellt fich das Derhältnis jo, dat 
„der proteftantifche Kapitalienbefiger im Durchfchnitt fiber das dop- 
pelte, der jüdifche iiber das dreizehnfache Kapital verfügt, welches 
der Katholif verftenert”. Einen weiteren Anhaltspunkt für die Erfennt- 
nis des höheren NReichtums einzelner Konfeffionen bilden neben den 
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fteuerlichen Machweifungen die Sparfafjenbücher, welche in 
ihrer Häufigkeit einen Beweis befjferer Einfommensverhältniffe und 
in ftärfereem Maße vorhandenen Sparfinnes darftellen. 
So entfallen in den preußifchen Negierungsbezirfen „Spar 
faffenbücher auf 100 Einwohner in Machen 26,2, ©ppeln 
10,5, WMünfter 20,7, Köln 21,4 Trier 10,2, DPofen 10,6, 
Koblenz 12,9, Bomberg 10,1, Düffedorf 22,1, Marienwerder 
10,7, Dsnabrücd 28,4, Danzig 16,1. Dieje Bezirke haben alle eine 
überwiegend Fatholifche Bevölkerung. In den folgen- 
den überwiegend proteftantifchen Bezirfen if die 
Dolfsjparfamfeitvielgrößer. Die gleichen Sablen lau- 
ten in Breslau 27,2, Wiesbaden 27,0, Erfurt 33,9, Königsberg 13,4 
Liegnitz 44,2, Kaſſel 24,1, Hildesheim 37,6, Berlin 37,5, Hannover 
57,9, Potsdam 26,5, Magdeburg 38,6, Frankfurt 38,2, Merfeburg 
45,1, Küneburg 35,9, Stade 30,1, Köslin 24,5, Stralfund 27,2, 
Stettin 25,1, Schleswig 53,9, Gumbinnen 6,6. Die Gegenden mit 
einem vorwiegend Fatholifschen Bevölferungsftocde gehören alfo zu 
denen mit geringer Spartätigfeit und geringerem Reichtum.” 

Endlich verdient noch erwähnt zu werden, daß es auch in 
Bayern feineswegs anders ift. „Auch in Bayern bewohnen die 
Katholifen vorzugsweise die unmirtfchaftlicheren und induftriearmen 
Gebiete, fo in der Oberpfalz im füdlichen Bayern. Ein Blick auf 
die Neichtumsverteilung in den Städten unter dem Gefichtswinfel 
ver Konfeflion zeigt dDurchgehends, namentlich in Bayern, die nicht zu 
leugnende Tatjache, daß das befler fituierte Bürgertum mit höherer 
jozialer Kebensftellung, daß angefehene Kebensitellungen mit einträg- 
lichem Einfommen von den Proteftanten weit ftärfer vertreten find, 
als von den Katholiken.“ 

So wird alfo auch von diefem Statiftifer die allerdings notorifche 
Rückſtändigkeit der Katholifen auf wirtfchaftlichem Gebiete offen zu- 
gegeben und zum Teil neu belegt: Ein Dertufchen würde freilich 
auch nichts helfen, da die vorliegenden Tatfachen einfach brutal find. 
Aber Dr. Roft redet auch mit der gleichen Offenheit von der „fogen. 
Inferiorität der Katholifen im Wiflenfchaftsbetriebe”, was um fo 
mehr anzuerfennen ift, als er felber von einem, wie mir fcheinen will, 
in den allerweiteften Kreifen völlig unbefannten, vor ihm aber „Far 
zutage liegenden Aufjchwung der Katholiken in Deutfchland überhaupt 
in literarifcher und wifjenfchaftlicher Hinficht” etwas gemerft haben will. 

Er weift darauf hin, daß der Anteil der Katholifen am Univer- 
jttätsdozententum ganz unzureichend ift und auch am Yniverfitäts- 
ſtudium auf ihrer Seite die entiprechende Beteiligung fehlt. „Diefe 
Heftaltung rührt her von dem Bildungasdefizit, welches die 
Katholifen in dem mittleren Studium an den Taa legen.“ Das ift, 
wiewohl abjolut nicht neu, doch ein bedeutendes Sugeftändnis, deffen 


— a 


man fich freuen fann. Weit erfreulicher aber ift es, daß auch die für 
die Katholiken höchft unerfreulichen Tatjachen, auf die fich dieſes Ur- 
teil begründet, nicht verfchwiegen werden: 

„Dem Bevölferungsanteil der Konfeffionen entiprechend waren 
die Katholiken n Preußen Öftern 1905 im Dergleich mit den pro- 
teitantifschen Abiturienten an den Gymnaſien um 21 Studie- 
rende zu viel,an den Realgymnajftien um 294 3u we- 
nig, an den ©Öberrealfchhulen um 185 zu we- 
nig, im ganzen um 456 Studierende zu wenig be— 
teiligt. Zuſammen mit der Überzahl der Iſraeliten beträgt der jähr- 
liche Dorjprung des proteitantifchen und jüdischen Bevölferungs- 
anteils an Abiturienten für das fpätere öffentliche Leben vor dem ka— 
tholifchen 806 Studierende.” Ganz auffallend ift das Derhältnis in 
Elfaß-Lothringen. Nach der Statiftif der Neifeprüfungen an den 
Gymnaſien und Realfchulen waren in der Seit von 1890 bis 1900 
die Katholifen um 31,4 % zu gering, die Proteftanten um 26,5 %, 
die Juden um 5,5 % zu Start im Dergleich zu ihrer Dolfszahl ver- 
treten. In Bayern erreichen die Katholiken die ihnen nach ihrer Be- 
völferung zufommende Zahl beinahe an den Gymnaſien, während fie 
an den Bealgymnafien, Progymnafien und Sateinfchulen völlig un- 
zulänglich find. Dabei ift aber zu berücfichtigen, daß von den Fatho- 
lichen Symnafialabiturienten Baverns fich im Jahre: 1905 im ganzen 
28,99 % der Theologie zuwandten, alfo den wiffenfchaftlichen Kaien- 
berufen verloren gingen. 

Ganz ähnlich fteht es übrigens in Preußen. Wach den Aus- 
führungen in Ar. 640 der Kölnerin bleibt troß gerinafügiger Anſätze 
zur Befferung „Die Tatjache beftehen, daß nach wie vor die Befuchs- 
ziffern, welche die Katholiken zu den Realanftalten ftellen, geradezu 
Flägliche find felbit in den Provinzen, in welchen wir gute Gymnaſial— 
ziffern haben — von Schlefien, Pofen, fowie den beiden Preußen 
ganz zu fehweigen. Don den 7058 Abiturienten der Gymna- 
jien, Realgymnafien und ©berrealfchulen waren 1989 Katho- 
lifen (2805 %). Davon gingen ab von Gymnafien 1832 
(33,5 90), Realgymnafien 95 (9,8 %), Oberrealfchulen 62 (9,7 %). 
Dieje an fich fchon ungünftigen Sahlen werden noch ungünfti- 
ger, wenn man berücdfichtigt, Daß 485 fatholifce 
Abiturienten ſich Dem Studium der Theologie 
sumwandten — gegenüber nur 288 Proteftanten und 7 Iſraeli— 
ten. Don 6278 reitierender Abiturienten bleiben alsdann nur noch 
1504 Katholifen für die Laienberufe (23,9 %). Im Vorjahre waren 
es 1597 = 242 9%.“ 

Das ift allerdings ein niederjchmetterndes Ergebnis. Der Fatho- 
lifche Bevölferungsteil zeigt ſich — daran ift nicht der mindefte Zwei- 
fel möglich — „ärmer an materiellen Gütern und anteilslofer am 
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Wiſſenſchaftsbetrieb, als der proteſtantiſche und iſraelitiſche Volks— 
teil" (Voſt), d. h. er iſt auf wirtſchaftlichem und geiſtigem Gebiete 
durchweg rückſtändig. Daß er auch auf dem Gebiete der Sittlichkeit 
dem Proteſtantismus in keiner Weiſe überlegen iſt, habe ich oben 
5. 150 152 nachzuweiſen geſucht. Den dortigen Ausführungen über 
die fich für die Katholifen von Jahr zu Jahr ungünftiger geitaltende 
Kriminaliftif darf ich an diefer Stelle wohl ergänzend hinzufügen, 
daß nach Tr. 704 der „Köln. Volkszeitung“ von den im Jahre 
1905/06 eingelieferten 4612 Suchthausgefangenen 2052 evange- 
liſch, 1943 Fatholifch, 54 Juden und 3 Andersgläubige waren, d. h. 
57,07 % evangelifch, 42,11 % Fatholifch und 0,80 % andere. Da- 
bei zählte das Deutfche Reich 1900 — die genauen Sahlen der letzten 
Doltszählung habe ich nicht zur Hand; doch hat fich das bisherige 
Nerhältnis nur um ein ganz geringes verfchoben — 62,51 % Evan- 
gelifche und 36,05 % Katholiken. 

Alles in allem ein für die Katholifen wenig erfreulicher Tatbe- 
ftand! — Worin hat er jenen Grund? 


II. Die Urfachen der fatholifchen Rüdftändigkfeit. 

Es ift beareiflich, daß die Tatfache der notorifchen, in Feiner 
Weiſe mehr zu leugnenden Rückſtändigkeit der Katholiken auf fait 
allen Gebieten des Lebens, wie fie nicht nur innerhalb Deutfchlands, 
fondern erft recht bei einem Vergleich vorwiegend proteftantifcher Kan- 
der mit ſolchen vornehmlich Fatbolifcher Bevölkerung (val. S. 147 f.) 
zutage tritt, den Angehörigen der Fatholifchen Kirche, joweit fie von 
dem Tatbeftand überhaupt eine Ahnung haben, fchwer zu fchaffen 
macht. Don Kardinal Manning an über Bertling (Das Bildungs- 
Defizit der Katholiken in Bayern), Ehrhardt, Schell bis bin felbit zu 
den Katbolifentagen hat man fich vielfältig mit diefer Sachlage befaßt 
und ift eifrig darauf bedacht gewesen, diefem Mangel abzuhelfen. 
Auch Dr. Boſt befchäftigt fich in dem mehrfach erwähnten Auffat ein- 
gehend mit der Srage, wie dem beftehenden Übel am beiten zu begeg- 
nen fei. Und in der richtigen Erfenntnis, daß man einer chronifchen 
Kranfheit nur dann erfolgreich beizufommen vermag, wenn man zu- 
vor die fie bewirfenden Urfachen ficher feitgeftellt bat, fucht er zunächſt 
die Urfachen der Fatholifchen Rückſtändigkeit zu ergründen. 

Aber fo richtig diefer Gedanfe ift, jo völlig unzureichend ift feine 
Ausführung in der „Köln. Dolfszeitung”. Man faßt fich unwillkür— 
lich an den Kopf, wenn man Sieht, welche total verfehrten Folgerungen 
Dr. Roft aus dem von ıbm felbft feitaeftellten Tatbeftand zieht. Was 
er im eriten Teil feiner Abhandlung fo treffend ausgeführt bat, it 
jett einfach für ihn nicht mehr da, ja, ftellenweis jchlägt es dem, was 
er daraus entnehmen zu follen glaubt, fehnurftrads ins Geficht, und 
das noch dazu gerade an den enticheidenden Punkten. 


— 6 — 


Daß die geographiſchen Verhältniſſe, auf die Dr. Boſt ein fd 
großes Gewicht legt, kaum irgendwelchen nennenswerten Einfluß auf 
die Rückſtändigkeit der Katholifen haben Fönnen, liegt viel zu jebr auf 
der Hand, als daß es fich verlohnte, darauf ausführlicher einzugehen. 
Bier mır foviel. Es ift gewiß; richtig, daf die Katholiken vielfach die 
unfeuchtbaren Gegenden Deutfchlands bewohnen, aber warum fuchen 
jie dann nicht, wie es bei den Proteftanten in ähnlicher Cage doch 
meiſt dev Sall it, Durch Gewerbefleif, Induftrie und Handel dieſen 
Mangel auszugleichen? Daß „die ländliche Verſchuldung in den 
proteftantifchen Gegenden geringer“ ift als in den Fatholifchen, und 
daß die Proteftanten (wie Dr. Roft feititellt) „Die Derbreitung inten- 
jiver Feldſyſteme haben“, dafür ift doch die Bodenbefchaffenheit nicht 
verantwortlich zu machen. Endlich bindet ja auch die Katholiken nie- 
mand an ihre Scholle. Die gewiß bedauerliche Kandflucht, vornehm- 
lich im proteftantifchen Often, hat doch in erfter Kinie ihren Grund 
in dem durchaus begreiflichen Streben der Tändlichen Arbeiterbevöl- 
terung nach Derbefierung ihrer wirtfchaftlichen Sage, die fie in den 
Städten und Indnftriezentren für fich erhoffen. Wenn Kathbolifen 
vielfach an ihre Stelle treten, jo ift das volfswirtichaftlich fehr erfreu— 
lich; es wird aber doch wohl niemand behaupten wollen, daß jie das 
lediglich aus Opferwilligfeit tun, der heimifchen Sandwirtichaft zu- 
liebe. Das Entfcheidende ift jedenfalls nicht der überfonmene Be- 
jtand, obwohl auch hier ein ungünftiges Dorurteil gegen die wirt- 
Ichaftliche Tüchtigfeit der Katholifen durchaus begründet ift, wenn fie 
tatjächlich überall die unfruchtbareren Gegenden bewohnen. Denn 
daß die Proteſtanten fich ertra die fruchtbaren Gegenden ausgesucht 
haben jollten, um fie dann mit Hilfe ihres berüchtigten Srundfaßes: 
„euius regio, eius religio!” gemaltfam an fich zu bringen, diefer von 
Dr. Roft allerdings nur fchamhaft angedentete Gedanke iſt zu drollig, 
als daß er ernſt genommen zu werden verdiente. Oder will er etwa 
damit jagen, daß bereits im 16. Jahrhundert die wirtfchaftlich Tüch⸗ 
tigeren als die intellektuell Vorgeſchritteneren ſich dem Proteſtantismus 
zuwandten, und daß die Katholiken ſeitdem immer mehr auch in der 
wirtichaftlichen Ausbeutung ihres Grund und Bodens zurückgeblie- 
ben find? Der Gedanke möchte allerdings nicht völlig von der Band 
zu weifen jein, wermgleich derlei Behauptungen — Dr. Roft hat jelber 
ein jehr lebhaftes Gefühl dafür — jchwer zu beweifen find. 

Aber, wie gejagt, auf den überfommenen Beftand Fommt wenig 
an. Diel mehr fchon darauf, was die gegenwärtige Generation dar- 
aus zu machen veriteht. Ob die Fatholifche Bevölkerung (in diefem 
bejonderen Salle die Land bevölferung) vorwärtsftrebt, ob fie ſich 
die Errungenſchaften der Neuzeit auf techniſchem und naturwiffen- 
jchaftlichem Gebiete zunutze zu machen weiß, kurz, ob jie zu dem Ge— 
Ichlecht gehört, „Das aus dem Dunkeln ins Helle ftrebt“ — das iſt Die 
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entſcheidende Frage; und eben damit ſieht es nach dem von Dr. Boſt 
jelbft beigebrachten Material über die ftarfe ländliche Derjchuldung, 
den Mangel an intenfiven Feldſyſtemen, den geringen Sparfinn auf 
fathofifcher Seite traurig genug aus. Ob unter diefen Umständen 
überhaupt von einem Mangel an Bildungsgelegenheiten für die Fatho- 
lifche Sandbevölferung die Rede fein kann, dürfte billig zu bezweifeln 
fein. Schließlich find doch die proteftantifchen Kandbewohner des 
größten deutichen Agrarftaates, Preußens, mit ihren Fatbolifchen Be- 
rufsgenofien in genau der gleichen Derdammnis, und doch ſind ge- 
vade bier, wie wir jahen, die Befuchsziffern, die die Katholifen zu 
ven höheren Kehranftalten ftellen, allenthalten überaus Fläglich. 

Die Heranziehung der geographifchen Derhältniffe zur Erflä- 
rung der Fatholifchen Rückſtändigkeit hat alfo ungefähr den gleichen 
Wert, als wenn man die Schwindfucht von Krampfadern oder Haar- 
jchwund herleiten wollte. Dr. Boſt fieht fich darum auch genötigt, 
andere Erflärungsgründe heranzuholen, und findet endlich den 
„Dauptgrund für die Fatholifche Unterbilanz und das Bildungs- 
Vefizit der Deutichen Katholiken, insbefondere in Süddeutſchland (1), 
in der aefchichtlichen Entwicklung“. 

Nach der profunden Weisheit diefes Gefchichtsfenners nämlich 
bat „in Preußen wie in Bavern im Kaufe des verfloffenen Jabrhun- 
Verts eine Dem Katholizismus abholde Tendenz 
geherricht”, insbefondere ift in Preußen „die Surücjegung und 
Ausſchließung des Fatholifchen Dolksteils aus hohen Stellen der 
Staatsbehörden noch ein heute beftehendes fchreiendes Unrecht. In 
Bayern brachte die Auflöfung des alten Reiches und die Säfulari- 
jation den unerfrenlichen und von Staats wegen verhät- 
jchelten Dorfprungdes Proteftantismus”. (Ausgerechnet in 
Bayern mit feiner Hniebeugungsorder und ähnlichen bis in die Gegen- 
wart reichenden Knebelungsverfuchen der proteftantifchen Minderheit!) 

Su diefen Ausführungen des Dr. Boft fann man nur fagen: 
Spottet feiner jelbft und weiß nicht wie! Eben erft hat er felber feit- 
geftellt, daß der Anteil der Katholifen am Studium in gar feinem 
Derhältnis fteht zu ihrem Devölferungsanteil, daß es alſo infolgedeffen 
jelbftverftändlich von vornherein an Fatholifchen Bewerbern für die 
höheren Beamtenftellen fehlen muß; er weiß auch, daß das früher 
noch in viel höherem Maße der Fall gewefen ift — und nun auf ein- 
mal ift es „jtaatliche Bevorzugung der Proteftanten“, wenn fie ent- 
jprechend ihrem größeren Anteil am Studium auch in den höheren 
Beamtenftellen ftärfer vertreten find, was, nebenbei bemerft, noch 
nicht einmal der Fall ift; fo ift in Preußen die Zahl der Fatholifchen 
Juriſten in höheren Stellen um ca. 4% höher als die der Studieren- 
den, und an den deutſchen Univerfitäten fommen auf 100 Ordinarien 
an Privatdozenten: 140 evangelifche und nur 69 Fatholifche (Prot. 


Tafchenbuch 1639). — Man weiß daher wahrhaftig nicht, worüber 
man fich mehr verwundern joll: über die Naivität, um nicht zu fagen 
Unverforenheit, mit der dem Staate hier zugemutet wird, die tatjäch- 
lichen Derhältniffe zugunften der Katholiken zu Forrigieren, und wenn 
er für eine derartige fchreiende Ungerechtigkeit nicht zu haben ift, ihm 
Bedrückung und Surücjegung der Katholifen vorgeworfen wird, oder 
über diefe merfwürdige Art von Logik, die Die Urſache für die 
geringere Anteilnahme der Katholifen am Studium in der natürlichen 
Solge davon, dem gefellichaftlichen und beruflichen Tiefitand der 
Katholiken, fucht. 

Die Meinung des Dr. Roft über die ungünftigen Wirkungen der 
Säfularifation auf das Seiftesleben der Katholiken fei nur der Kurio- 
jität halber angeführt. Er fagt wörtlich: „Aus den Klöftern und 
Abteien floffen die Mittel, Söhnen der Bevölkerung das Studium zu 
ermöglichen. Diejes Jahrhunderte währende Firchliche Mäzenaten- 
tum war (durch die Säfularifation) mit einem Schlage vernichtet, ohne 
daß ein Erjat gejchaffen worden wäre. Don den damals empfan- 
genen Wunden hat fich der Katholizismus noch nicht erholt, während 
dem Proteftantismus von der Regierung bequem die Wege geöffnet 
wurden.” — Dr. Roft ahnt alfo augenfcheinlich nichts davon, daß 
die evangelifche Kirche im 16. Jahrhundert eine ungleich gründ- 
lichere Säfularijation erlebt hat als die Fatholifche Kirche vor hundert 
Jahren, ohne dadurch in ihrem geiftigen Fortfchritt gehemmt worden 
zu jein — obwohl Dr. Roft gewiß auf dem Boden der ultramontanen 
Sejchichtsfonftruftion fteht, wonach die Reformation nur deshalb folche 
Ausbreitung gefunden hat, weil unter anderm die Aufhebung der 
Stifter und Klöfter den habfüchtigen Großen fo fehr gelegen Fam. 
Ebenjowenig weiß er etwas davon, daß die Fatholifche Kirche 3. 3. 
in Preußen feit den Tagen Sriedrich Wilhelms II. ganz außerordent- 
lich bevorzugt worden ift und ihr für Kirchen, Pfarren und Schulen 
weit größere Summen aus Staatsmitteln zugewandt worden find als 
der epangelifchen Kirche. So wird, um nur an eins zu erinnern, in 
Preußen an die Fatholifche Kirche mehr als die Hälfte deflen, was 
die evangeliiche Kirche erhält, aus Staatsmitteln zu den Pfarrer- 
gehältern gezahlt, während fie ihrer Sahl nach nur ein Drittel erhal- 
ten dürfte, und zur Errichtung von Schulftellen find in den Jahren 
1897 — 1901 den Evangelifchen 524 000 ME. aus Staatsmitteln be- 
willigt worden, den Katholifen aber faft ebenfoviel, nämlich 508 000 
Mark. Wenn übrigens die Klöfter und Abteien hier und da wirklich 
einmal einem ihrer Hörigen zu einer wiffenfchaftlichen Ausbildung 
verholfen haben oder auch jonft bisweilen fich als Mäzene von Kunit 
und Wiffenfchaft aufipielten, jo ift das bei den wirtfchaftlichen Der- 
hältnifjen des Mittelalters felbftverjtändlich. Es wirft aber ein jehr 
übles Licht auf das Bildungsftreben unferer heutigen Katholiken, 
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wenn jie jich im Ernſt nach den Sleifchtöpfen dieſes Firchlichen Mäze— 
natentums zurückſehnen. 

Endlich beflagt es Dr. Roſt bitterlich, daß der Fatholifchen Geiſt— 
lichkeit „überall infolge ihrer geringen Einfommensverhältniffe die 
Hande gebunden find, die Anteilnahme der Katholifen am Studmm 
materiell zu fördern“ — ja, glaubt er denn, daß die evangelifche Geiſt— 
lichfeit die Züchtung von Akademikern gleichlam jportsmäßig be— 
treibt? Wenn aus den Fatholifchen Pfarrhäufern den höheren Be- 
rufen Feine Söhne zuftrömen, fo liegt das doch nicht an den Gehalts- 
verhältniffen, fondern allen am Fölibat. Immerhin ſteckt aber ae- 
vade in diefem Gedanken etwas Richtiges. Aus den proteitantifchen 
Dfarrhäufern ift in der Tat dem Volkstum viel Kraft zugeflofjen. 
Das ehe- und Einderloje Fatholifche Pfarrhaus dagegen entzieht dem 
Fatbolifchen Dolfe fortgejeßt Kraft. Aber man muß doch ehrlicher- 
weije zugeben, daß diefer Unterfchied in den innerficchlichen Derhält- 
niffen der beiden Konfeffionen begründet ift. 

Es berührt auf die Dauer geradezu Fomifch, wie Dr. Roſt die 
fernliegendften Dinge, die augenscheinlich in gar Feiner oder doch nur 
ganz lofer Beziehung zur Fatholifchen Rückſtändigkeit fteben, förmlich 
an den Haaren herbeizieht, um auf diefe Weife dem ihm höchit unan- 
genehmen Schluß auf die Schuld der Fatholifchen Kirche an dieſem 
unerfreulichen Suftand des Fatholifchen Wirtjchafts- und Geiftes- 
lebens zu entgehen. So fieht er natürlich den Wald vor lauter Bän- 
men nicht, oder will ihn nicht jehen und darf ihm nicht jeben. 
Denn eine Ahnung von dem wirklichen Sachverhalt hat er fchon. 
Er weiß etwas von dem politischen Charafter des Katholizismus, wo- 
durch „ſehr viele tüchtige Kräfte in Anfpruch“ genommen worden 
ind — aber natürlich, daran ift lediglich der Kulturfampf fchuld, der 
jo viele tüchtige Kräfte binderte, ihre Kebensaufgabe in der Hingabe 
an akademiſche und ftaatliche Berufe zu erblicden! Und auch die 
Unterfchätung alles Wiffens feitens der Fatholifchen Bevölkerung ift 
ibm nicht ganz unbefannt. 

„Denn der Fatbolifche Bauer oder Handwerker“ — fagt er — 
„jeinen Sohn zum Studium fchictt, jo gefchieht dies im wejentlichen 
im Hinblid auf den geiftlichen Stand. Der Katholif 
verlegt den Schwerpunft des Kebens mehr ins Jenfeits als ins 
Diesjeits. Darum hat das FatholifcheDolf auch einen bedeutend größe- 
ven Iinteilan den Kultusftiftungen, als an den Wohl- 
fahrtsitiftungen, welche mehr Diesfeitszwece verfolgen. Obwohl 
die Katholifen in Preußen (1889—1898) nur 34% der Gefamt- 
bevölferung ausmachen, haben fie in diefem Seitraum etwa 8,8 Mil- 
lionen ME. für Kultuszwece mehr aufgebracht, als die 64 % Prote- 
ftanten in Preußen. Diefe Tatjache bedeutet für die Proteftanten eine 
jtärfere Dermögensbereicherung und für die Katholiken einen finan- 


ziellen Entgang des Dermögens für Bildungs-, wifjenfchaftliche und 
ſoziale Siele.“ | 

Hier bricht alfo endlich die Erkenntnis durch, dag doch auch Die 
Religion mit unter die Urfachen der Fatholifchen Rückſtändigkeit zu 
rechnen ift. Sreilich ift fie es nach der Anficht des Dr. Roſt nur zum 
allergeringiten Teil. Da aber alle die anderen von ihm beigebrach- 
ten Gründe, wie wir gejeben haben, recht betrachtet überhaupt Feine 
Gründe jind, aus denen fich die Fatholische Rückſtändigkeit erklären 
ließe, jo ſtehen wir einfach vor einem Nätjel, wenn wirklich, wie 
Dr. Boſt will, auch die katholiſche Weltanjchauung als Urjache aus- 
gejchaltet if. Indes führt auf die Fatholifhe Kirche als 
die Haupturfache Ser Rücdftändigfeit der Katho- 
lifeneme ganz einfache Erwägung, die bei einigermaßen logischem 
Denken nicht leicht jemand entgehen dürfte. Iſt nämlich feitgeftellt, 
daß die Katholifen überall, ebenjogut in verjchiedenen Kandern wie 
in ein und demſelben Staat, wirtjchaftlich und geiftig hinter den Pro- 
teftanten zurückgeblieben jind, fo ift der Schluß unausweislich, day 
diefe ihre Rückſtändigkeit vornehmlich in ihrer Eigenfchaft als Katho- 
lien, d. h. in ihrer Sugehörigfeit zur Fatholifchen Kirche begründet 
it. Denn mag man bei einem Dergleich verschiedener Känder 
auch immerhin Rafjenunterfchiede, geographifche, Flimatifche und wer 
weiß was ſonſt noch für Unterfchiede gelten lafien, obwohl gerade die 
internationale Fatholifche Kirche felbit davon am wenigften wiſſen 
will, jo find dergleichen Unterfcheidungen doch bei den Bewohnern 
eines und Oesjelben Kandes bezüglich Kändchens wenig angebracht. 
Es ift doch nicht gut anzunehmen, daß die Katholifen Außerlich und 
innerlich anders organifiert find als ihre proteftantifchen Nachbarn, 
mit denen ihnen, abgejehen von ihrem Glauben, fonft augenscheinlich 
alles gemein iſt. Und daß ausgefucht die Katholiken überall Stief- 
finder des Glückes jeien, die ftets auf der Schattenfeite des Kebens 
jtehen, ift ein ebenjo unmöalicher Gedanke. 

Bleibt alfjo in der Tat nur das einzige, was fie in den meiften 
Fällen von ihren proteftantifchen Brüdern fcheidet: ibre reli- 
gtöje Weltanfchauungmitihren praftifchen Kon- 
jequenzen, die fie für den Wettbewerb mit den 
Protejtanten auf wirtfchaftlihem und geiftigem 
Gebiete untüchtig macht. Und das ift ohne Zweifel ein 
Hrund, der zur Erflärung der Fatholifchen Rückſtändigkeit vollauf 
genügt, obne ein frampfbaftes Suchen nach andern Urfachen nötig 
zu machen. Die verjchiedenartige Stellung des Menfchen zu Gott be- 
dingt auch eine verfchiedenartige Stellung zur Welt und verleiht zu- 
leßt auch eine ganz andersartige Stellung in der Welt. Der Prote- 
jtantismus, deſſen Siel die innerliche Überwindung der Welt ift, fieht 
in der Welt die gottgegebene Unterlage, in der und mit der Gott fein 
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Reich baut. So ftehen ihm alle die reichen Kräfte der Welt zur Der- 
fügung, deren er fich freudig bedient, wo und wie er ihrer bedarf. 
Diefer Weltoffenheit des Proteftantismus fteht die weltflüchtige Stim- 
mung des Katholizismus gegenüber, dem diefe ganze natürliche Welt 
verteufelt ift. Der Katholizismus weiß mit der Welt nichts anzufan- 
gen; fein deal ift troß aller politifchen Dielgefchäftigkeit im Grunde 
auch heute noch ein asfetifches. So fteht er der Welt mit dem ganzen 
Reichtum ihrer Kräfte und Gaben mißtrauifch gegenüber, und ftatt 
fie fich dem alten Schöpfungsfegen entfprechend untertan zu machen, 
reibt er fich auf und vergeudet feine befte Kraft in raftlofem Kampf, 
der immer vergeblich fein muß, weil der Katholizismus felber ein 
Stick Welt iſt und bleiben wird. „Der Katholit verlegt den Schwer- 
punft des Kebens mehr ins Jenſeits als ins Diesſeits,“ fagt Dr. Boft. 
Ganz recht. Aber eben daraus folgt, auch wenn wir uns jedes Ur— 
teils über das Recht oder Unrecht diefes Standpunftes enthalten, un- 
mittelbar, daß der Katholif dem Proteftanten, der mit beiden Füßen 
auf dem Boden der Wirklichkeit ftebt, in weltlichen Dingen nicht ge- 
wachfen fein kann. Seine Stellung zur Welt it eine gebrochene, wenn 
es ihm überhaupt ernft ift mit jenem Glauben. Aus dieſer Quelle 
fließt die Bildungsfeindlichkeit, die Unterfchägung von Kunſt und 
Wiſſenſchaft, Die Derachtung alles felbftändigen, von der Kirche un— 
abhängigen Seilteslebens im Katholizismus. Daß aber Leute, die 
dte mächtige Woge des modernen Geilteslebens gleichgültig oder 
wohl gar verächtlich an fich vorüberbraufen laffen, fchließlich auch 
wirtfchaftlich ins Bintertreffen kommen müſſen, iſt felbftverftändlich. 
Die wirtfchaftliche Rückſtändigkeit ift zum größten Teil eine Folge, 
nicht eine Urfache der geiftigen nferiorität. 

Und zu diefem religiöfen Moment fommen nun noch die maf- 
lofen Anſprüche der Fatholifchen Hierarchie an ihre Untertanen. Don 
der Ehelofigfeit der Priefter war fchon die Rede. Dazu die Unmenge 
der Firchlichen Seite, die Beiligenverehrung, die ganze Fatholifche 
Srömmigfeitsübung mit ihren Fultifch „auten Werfen“, das Firchliche 
Almojenwefen, Wallfahrten, die Opferwilligfeit für die „tote Hand“ 
ujw. — Das alles find Dinge, die nur genannt zu werden brauchen, 
um jedem, der fehen will, zu zeigen, daß die fo belafteten Katholiken 
wirtjchaftlich und geiftig hinter allen denen, die von alledem frei find, 
zurücbleiben müffen. Alle die großen und Kleinen Mittel und Müttel- 
chen, die von Fatholifcher Seite zur Befeitigung der Rückſtändigkeit 
der Katholiken auf wirtjchaftlichen und geiftigem Gebiet vorgeschlagen 
und auch zumTeilfchon eifrig angewandtwerden, müffendarumohne Er- 
folg bleiben, folange der eigentliche Kranfheitserreger, die Fatholifche 
Meltanfchauung und der ganze firchliche Hefchäftsbetrieb unangetaftet 
bleibt. Erſt wenn man fich entfchliegen wird, diefer letzten Krankheitsur- 
jache entfchieden zu Leibe zugehen, ift auf dauernde Befferung zu hoffen. 





VII. Katholizismus und Kultur. 


1. Auftalt. 

Die Frage nach der Rückſtändigkeit der Katholiten auf wirtjchaft- 
lichem und kulturellem Gebiet hat in der letten Seit eine Unzahl 
katholiſcher“ Federn in Bewegung gejeßt und wird auch wohl ſobald 
nicht von der Tagesordnung verfchwinden. Wenigftens jpricht ein 
Seiftlicher in der „Germania“ diefen Wunſch aus mit der Begrün- 
dung, es ſei zu wichtig, „Daß diefe Frage, die geradezu bremmend ge- 
worden ift, von verfchiedenen Seiten beleuchtet wird“. 

In der Tat haben denn auch „Germania“ und „Kölnifche Dolts- 
zeitung” ihre Spalten weit aufgetan, um alles, was auch nur entfernt 
zur Erklärung diefer für die Fatholifche Kirche höchſt betrüblichen Tat- 
fache dienen Fönnte, aufzufangen. Diel Sreude dürften jie aber an 
der Sintflut von Zufchriften diefer Art nicht gehabt haben. Das 
meifte ift, wie die „Germania“ in ihrem Schlußwort jelber zu betonen 
fich gedrungen fühlt, weder neu, noch — jo darf man wohl mit ihrer 
Erlaubnis hinzufügen — fonderlich wertvoll. Dr. Hans Boft, deſſen 
Fürzlich erſchienene Schrift: „Die Katbolifen im Aultur- und Wirt- 
ichaftsleben der Gegenwart“ den unmittelbarer Anlaß zu diefem all- 
gemeinen Fatholifchen Wettfchreiben gegeben hat, hat ohne Srage jo 
siemlich alles viel befjer gejagt, was bier in unendlicher Wiederholung 
vorgebracht worden if. Da nun Boſts Aufftellungen, wie ſie in 
ihren Grundzügen bereits im Sommer 1907 in der „Köln. Dolfs- 
zeitung“ vorlagen, im vorigen Abfchnitt bereits gründlich beleuchtet 
worden find, Fönnte ich mich mit einem Hinweis darauf begnügen, 
wenn nicht einige in den erwähnten Herzensergüffen immer wieder- 
Fehrende Anwürfe unjern energifchen Widerfpruch herausforderten 
und fo doch fchlielich einmal eine grundfäßliche Behandlung der 
ganzen Frage nach dem Derhältnis von Katholizismus und Kultur 
nötig machten. 

Ehe ich jedoch zu diefer prinzipiellen Erörterung übergehe, Sei 
es mir geftattet, mit ein paar Worten auf die erwähnten Sufchriften 
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vornehmlich in der „Bermania” zurüchzufommen, um mir durch dies 
niedere Geſtrüpp gleichfam einen Weg ins Sreie und Weite zu bahnen. 

Da möchte ich denn zunächſt beginnen mit einer Anerkennung. 
Es ift erfreulich, daß, nach den Sufchriften in den führenden Fatho- 
liſchen Organen zu urteilen, hier und da in Fatholifchen Kreijen die 
Erkenntnis fich durchzuſetzen fcheint, daß in der Tat die Kirche nicht 
ganz ohne Schuld an der wirtfchaftlichen und fulturellen Rücktändig- 
feit der Katholiken ift. 

So wird von verfchiedenen Seiten bingewiejen auf die materielle 
Einbuße, die die Fatholifche Bevölferung durch Die vielen Fa- 
tholifhen Wockhenfeiertage erleidet. Ein Geiftlicher be- 
rechnet den Dadurch hervorgerufenen jährlichen Kohnausfall der Ka- 
tholifen auch bei vorfichtigfter Anſetzung aller in Betracht kommenden 
einzelnen Poften auf mindeitens 25 Müllionen Mk. jo daß alfo jeit 
Gründung des Deutichen Reiches den Katbolifen mindeitens eine 
Milliarde Derdienft entgangen ift. Und das ift nur der Ausfall. Gar 
nicht mitgerechnet find dabei, worauf ein anderer Geiftlicher aufmerf- 
jam macht, die großen Summen, die diefe arbeitsfreien Wochenfeit- 
tage für Deranügungen und Kuftbarfeiten verfchlingen: „Es bleibt 
nicht bei dem Derluft von 2,50 ME. Derdienft (pro Tag), nein, 
2,50 ME. werden noch vertrunfen, und der nächite Tag wird noch 
blau gemacht.“ 

Nicht minder bedenklich erfcheint mehreren Einfendern, darunter 
auch einem LUrchiteften, der übergroße Aufwand, der vielfach beim 
Bau und noch mehr bei der Ausftattung von Kirchen getrieben wird. 
Danach fommt es 3. B. vor, daß für einen Altar allein 50 000 Mt. 
ausgegeben werden, wo es mit einem Altar für 5000—5000 ME. 
auch getan gewefen wäre; und bei vielen Kirchbauten hätten mit 
Keichtigfeit 50 000 ME. erfpart werden Fönnen, die zu andern Zwecken 
unzweifelhaft bejier verwandt worden wären — ein Übelftand, der 
indes auch auf proteftantifcher Seite fich findet und viel beflagt wird. 

Weit mehr dürfte dagegen ins Gewicht fallen „Die überftarfe 
Neigung der Katholiken, die Kirche mit Stiftungen und Teftaten zu 
bedenken“, die neuerdings auch in gutfatbolifchen Kreifen mit recht 
kritiſchen Augen betrachtet zu werden fcheint. Dr. Roft weift ftatiftifch 
nach, daß in Bayern die Fatholifchen Kreife vorwiegend Stiftungen 
zu Piechlichen Swecen machen. In Preußen baben die Katholiken, 
obwohl fie nur 54 % der Bevölkerung ausmachten, in den Jahren 
1889—98 faft 9 Millionen ME. mebr für Firchliche Stiftungen aufge- 
bracht als die Proteftanten (vgl. S. 160). Dr. Roft erachtet es daher 
fie fehr wrinfchenswert, daß „an Stelle der vielfach überflüffigen und 
toten Kultusitiftungen Stiftungen für lebendige Swede: für den 
Albertus-⸗Magnusverein, für die Hörresaefellichaft, für Studierende 
fatholifcher Konfefjion auf Gymnaſien und Univerfitäten“ errichtet 
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wirden. Und er findet mit diefen Ausfübrungen den lebhafteiten 
Beifall der „Köln. Dolfsztg.“, die der Hoffnung Ausdruck gibt, daß 
diefe Anregungen „in den weiteften Kreifen des Klerus und der Kaien- 
welt auf fruchtbaren Boden fallen“ möchten. Denn „es handelt fich 
da um Millionen alljäbrlich, welche den lebendigen, der Wohlfahrt 
dienenden Sweden entzogen werden. Man möge fich einmal bei uns 
umfeben, wie es in diefer Beziehung bei uns fteht. Ob wir nicht zu 
viel Kourdesitationen, Antoniusbüften ufw. in unfern obnedies fchön 
gefchmücten Kirchen aufftellen? Ob nicht in der Ausfchmücdung 
unferer Kirchen und Pfarrhäufer des Guten zu viel getan wird?... 
Denn es gelingt, die vielfach überflüffigen Kultusftiftungen und 
Mbertreibungen auf diefem Gebiete zu MWohlfahrtseinrichtungen, 
namentlich zu Studienzwecen, umzuwandeln, gewinnen die Katho- 
Iifen Müllionen für lebendige Zwecke, welche das Anfeben und die 
Kraft der Kultur des Katholizismus enorm zu heben imftande find“. 

Daß damit ein recht wunder Punft berührt ift, fteht außer Frage. 
Es wird aber in den Sufchriften an die „Germania“ auch diejenige 
firchliche Einrichtung nicht vergeffen, die vielleicht doch noch viel mehr 
dazu beigetragen hat, den Katholizismus gegenüber dem Proteftan- 
tismus wirtfchaftlich und kulturell ins Bintertreffen zu bringen: der 
Zölibat. 

„Gibt es denn nicht“ — ſo heißt es da unter anderem — „in 
Deutſchland einen ganzen Beamtenftand, einen ſpezifiſch proteſtanti— 
jchen Beamtenjtand, der feine Söhne ftudieren laſſen kann und faft 
ausfchließlich Studieren läßt, den wir Katholifen aber nicht haben? 
Das proteftantifche Pfarrhaus liefert dem Staat 
eine große Maffe von Beamten, den Gymnaften und 
Aniverfitäten eine große Menge Studierender, denn wir haben über 
zwanzigtauſend proteftantifche Pfarrer in Deutfchland. Sie find finan- 
ziell bedeutend befier geitellt als die Fatholifchen Geiftlichen; ſie find 
Darauf angewiefen, ihre Söhne dem Studium zuzuführen; fie find ver- 
möge reicher Heiraten in den meiften Fällen auch fehr wohl dazu im- 
jtande. Sollen wir Katholifen es bedauern, daß uns daraus der Dor- 
wurf der Rückſtändigkeit gemacht wird? Gewiß nicht; aber man 
plage fich doch nicht damit ab, die Gründe für den geringeren Anteil 
der Katholifen am Kulturleben in der fatholifchen NReli- 
atonfelbitzjufjuchen; fie find vielmehrreht äußer- 
licher Watur (!?). In den Fatholifchen Dörfern des flachen Kan- 
des iſt mr ein Beamter vielleicht imftande, feine Söhne ftudieren 
zu laffen, das iſt der Dolfsfchullehrer, in den proteftantifchen Dörfern 
it es außer dem Kehrer auch noch der Pfarrer. Man rechne die 
Söhne der proteftantifchen Pfarrer ab von den Studierenden der Gym— 
nafien und Univerfitäten und man wird finden, daß ohne diefe die 
Fahl der Fatholifchen Studenten relativ größer ift, als die anderer 
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Konfeffionen. Man wende nicht ein, daß auch die Fatholifchen Pfarrer 
vielfach ärmere beanlagte Knaben der Pfarrei oder ihre Neffen und 
Verwandten dem Studium zuführen — Pflicht und Wohlwollen iſt 
ein großer Unterjchied.” — Das find neben allerlei törichtem Seug 
doch alles in allem immerhin recht bemerfenswerte Sugeltändniiie, 
io daß es einen faft wundern kann, wie man über all diefen doch 
mehr indirekten und zum größten Teil felbitgewollten Ausbeutelungen 
der frommen Katholiten den eigentlichen Krebsjchaden der Fatholi- 
ichen Kirche hat überfehen können, nämlich: Die ganze furtale 
Sinanzgebarung, die heute noch genau ebenjo wie zur Seit 
Kuthers ganz ungeheure Summen außer Landes jchleppt. 

Man denfe an den Peterspfennig, der den deutjchen Ka- 
tholifen befonders drückend aufliegt, feit fich die ältefte Tochter Roms, 
Frankreich, fo ungebärdig zeigt, und der einer großen Anzahl römifcher 
Monfignori zu einem befchaulichen Dajein in ſüßem NWichtstun ver- 
hilft. Denn troß der lobenswerten Auskehr, die Pius X. im Vatikan 
gehalten hat, gibt es dort noch immer einen ganzen Haufen von un— 
tätigen Drohnen, die nur durch den Bienenfleiß vor allem deutjcher 
Katholifen unterhalten werden. 

Oder man denke an die maffenhaften Wallfahrten nad 
Rom, Koretto, Lourdes ufw., die fo manchem fauer verdienten 
Srofchen im Auslande ein ebenfo gottwohlgefälliges wie Iuftiges 
Ende bereiten. Haben doch 3. B. im Jubeljahr Keos XII. nach der 
„Sermania“ (1902, X. 196) die Pilger allein in Rom 25 Millionen 
Sranfen ausgegeben! 

And welche fchönen Erträge fließen nicht aus den verjchiedenen 
Taren, die für die Erteilung von Dispenjen und Privi— 
legienaller Art zu entrichten find! 

„Die einträglich diefe Hefchäfte find“ — jo fchrieb vor einiger 
Zeit ein katholiſcher Geiftlicher in der „Täglichen Rundfchau“, Unter: 
haltungsbeilage 1907, Nr. 206—208 —, „geht jchon aus dem Um— 
ſtande hervor, daf die für die einzelnen Staaten beitimmten geiftlichen 
Agenten, durch deren Hände gewöhnlich die vorerwähnten Gefuche 
um Dispenfe und Privilegien gehen, in verhältnismäßig Furzer Seit 
mit der Fülle zeitlicher Hüter gefeanet werden, wie dies 3. B. bei den 
Reftoren des Öfterreichifchen Hofpizes Santa Maria all’ anima in Rom 
unleugbar feititeht. Wenn fchon die abfallenden Brofamen einen io 
beneidenswert reichlichen Ertrag liefern, wie wird erft der Tifch für 
Sen Datifan jelbit gedeckt fein.“ 

Eine treffliche Illuſtration dazu bietet das Schreiben eines 
bifchöflichen Generalvifars in einer Ehedispensjache, abgedruckt 
Wartburg 1908, 5. 101, in dem es heißt: „Das Pispensgefuch 
muß nach Rom. Je weniger lang es gehen darf, deito höher fteiat 
die Tare. Für Babliche iſt fie bis 140 Sr.; für Arme 60 Sr. Dann 
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fann innert 5—4 Wochen die Dispenfe erwartet werden. Der Dis- 
pens iſt auch für die Tare von 40 Sr. erhältlich, wenn die Bittiteller 
arm find. Uber es kann dann 6—8 Wochen Swifchenzeit vergehen; 
denn der Agent fehlt in jolchem Salle, der jpeziell darum fich bemüht 
und drängt. Die Tare muß gefichert fein.“ 

Dor allem aber fei auch an diejer Stelle erinnert an die großen 
Einmahmen, die der Ablaß- und Meſſehandel auch heute 
immer noch abwirft. Wer einmal einen Einblick erbalten möchte in 
die immer noch im Schwange gehenden feltfamen Sefchäftspraftifen 
der Fatholifchen Kirche, lefe den vorerwähnten Auffaß der „Tägl. 
Rundschau“. 

Bejonders dürfte auch Katholifen intereffieren, was dort über 
die „Bejchneidung“ der Stiftmeffen gejagt if. Danach werden 
jtets jamtliche Meßitiftungen einer Diözefe auf Grund päpftlicher 
Dollmacht ohne Dorwifien der Stifter einfach um fünf Sechitel be- 
jchnitten, d. h. fünf Sechitel des geftifteten Betrages werden ohne 
Wiſſen der Stifter nicht etwa für die Meffe, zu deren Abhaltung das 
Geld gegeben ift, jondern zur Heranbildung eines geeigneten Priefter- 
nachwuchfes verwandt. „Wie einträglich diefe Befchneidung der Stif- 
tungen ift, kann daraus gefchloffen werden, daß in einer einzigen 
Diözefe, die mir wohlbefannt ift, ein jährlicher Betrag von 150 
bis 160 000 At. für die gute Sache hereingebracht wird. Durch 
jolche reichlichen Suflüffe iſt es möglich geworden, daß dafelbft zu 
den bereits früher vorhandenen Konviktsgebäuden Meubauten im 
Werte von einer halben Million Mark aufgeführt, 500 Zöalinge teils 
gratis, teils gegen geringe Penfion verpflegt und beiläufig 20 Prie- 
jter als Profefforen und Inftitutsvorfteher entfprechend entlohnt wer- 
den Fonnten.“ | 

Hoffentlich ift es der „Germania“ nicht allzu unangenehm, in 
dieſem Sufammenhang an einen Artikel in ihrer eigenen Nr. 196 aus 
dem Jahre 1902 erinnert zu werden, in dem fie eine ausführliche 
Bejchreibung der päpftlichen Hofbaltung gab. Danach lebten da- 
mals in Rom an der Kurie genau 1045 Seiftliche und mindeitens 
500 andere vom Datifan abhängige Effer, wie Kirchenfänger, Orga- 
niften, Notare, Dermittler ufw., die alle vom Papft leben und jährlich 
etwa 111% Müllionen Scanfen verzehren. Und dazu die Summen, 
die jonft noch alljährlich um des Datifans willen nach Rom fließen! 
„Die jährliche Hejamtfumme, welche die Römer und die Stadt Rom 
durch einen Wegzug des Papites verlieren wirden, beträgt mindeitens 
0 Millionen Sranfen, m Jubiläumsjahren und bei ähnlichen großen 
Anläſſen jedoch fait das Doppelte.” 

Und woher ftammt mun all das Held? An regelmäßigen Ein- 
fünften aus Grundſtücken und Wertpapieren befitt der Vatikan jähr- 
lich höchitens 51, Millionen. Alles andere fließt aus den Tafchen 
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der frommen Katbolifen, und unter ihnen doch wohl vornehmlich aus 
denen der armen Bauern und HDandwerfsleute. | 

Yimmt man endlich zu alledem den ganzen ungeheuren Befit 
der Eirchlichen Inftitute, Klöfter ufw., der fogenannten „toten Hand“, 
die fich übrigens, wie ausgeflibrt, immer noch recht lebendig erweift, 
indem fie alles, was ihr in den Weg fommt, gierig an fich rafft 
in Öfterreich (ohne Ungarn) 3. B. befaß die „tote Hand“ 1898 über 
eine Milliarde Mark an Grundſtücken und Kapitalvermögen, die jo- 
mit aus dem Wationalvermögen einfach ausgefchaltet find —, jo wird 
man fich faum noch wundern, daß die Katholifen im allgemeinen 
nicht recht auf einen grünen Sweig fommen fönnen. Die Kirche bat 
eben einen zu guten Magen. 

Aber felbftverftandlich genügt das alles dennoch längſt nicht zur 
Erklärung der Rückſtändigkeit der Katholiten, weder auf wirtjchaft- 
lichem Gebiet, noch erft recht nicht auf fulturellem Gebiet. Es ift von 
vornherein Far, daß da noch ganz andere Momente eine bedeutfame 
Rolle Spielen müſſen. 

Und da bedeutet es wirklich ein erfreuliches Maß von Selbft- 
erfenntnis, wenn Dr. Boſt und offener noch einige Einfender der 
„Bermanta“ auch mancherlei in der fatholifchen Heligion ſelbſt lie— 
gende Gründe zur Erflarung heranzuziehen fich nicht fchenen. Hatte 
bereits der erftgenannte auf die weltflüchtige Stimmung des Katho- 
lifen bingewiefen, der „Den Schwerpunft des Kebens mehr ins Jen— 
jeits als ins Diesfeits verlege”, fo wird diefer Gedanke in einer Zu— 
Schrift der „Germania“ kräftig unterftrichen: „Eine gewiffe 
Stimmung des Fatholifhen Dolfes, weldhe den 
Mettftreit mitden Dölfernanderer Konfeffionen 
erfchwert, läßt fih nicht leugnen. In der richtigen 
Bemelfung des unendlichen Wertes übernatürlicher Güter pflegen 
wir den Wert der natürlihen Güter zu niedrig 
anzufchlagen. Diefe Stimmung des Fatbolifchen Dolfes wird 
meiner Anficht nach nicht zum geringen Teil ducch unfere asfe- 
tifcheKiteratur beeinflußt. In diefer Kiteratur wird nicht felten 
ohne jede Unterfcheidung und Einfchränfung die Armut ver- 
herrlicht, die menschliche Wiffenfchaft als eitel, 
jhadlich, gottlos bingeftellt, und der Reichtum 
als eine Laft, unnüß, gefährlih dargeftellt.“ 

Ganz ähnlich fchreibt ein anderer SHeiftlicher: „Die Gläubigen 
werden von Kindheit an faft nur auf folche Tugendbeifpiele verwie- 
jen, die in ihrer fonfreten Geftalt von der übergroßen Mehrheit nie- 
mals befolgt werden fönnen. Wir verfennen den Wert folcher uner- 
veichbaren Ideale nicht, aber wäre hier nicht das Wort am Plate, 
daß das eine zu tun und das andere nicht zu laffen fei? Die einfeitige 
Betonung des tatfächlichen Derzichts auf irdiſche Güter, wie fie be- 
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jonders ın der Erflärung und Anwendung der 
Heiligenleben vorfommen dürfte, kann in den Ge— 
meimden einen ungejunden Sultand herbeiführen und die Unterneb- 
mungsluft und Schaffensfreudigfeit hemmen.” 

And auch die „Kölnische Dolfszeitung”“ bemerft in ihrer Mr. 167 
ausdrüclich: „Der wichtigfte Hefichtspunft beitebt in Der Um— 
wandlung der Gefinnung und Stimmung des ka— 
tholifchen Dolfes, welches vieles unterläßt und manches tut, 
was die Katholiken in ibrer Dorwärts- und Aufwärtsbewegung auf 
fulturellem und. wifjenfchaftlihem Gebiet bindet. Es ſei zu- 
nächft Die Wertfhäßung der weltlihen Wiffen- 
jchaft betont. Bei den Katholifen muß die Anficht viel Teben- 
diger werden, daß die Dertretung weltlicher Difziplinen auf Hoch— 
jchulfathedern, in Mittelfchulen, im wirtfchaftlichen und Fulturellen 
Keben durch überzeugte Fatholifche Kaien für unfere Weltanschauung 
eine Kebensbedingung ift.” 

‚Das find ohne Srage recht bedeutfame Sugeftändniffe. Keider 
bringen fich die Derfafier aber felbft um den Ertrag diefer Erfenntnis 
Durch eine grobe Selbittäufchung. Sie ftellen nämlich alle lediglich 
als „asketiſche Einfeitigfeit“ oder „schlecht verftandenes Chriftentum“ 
bin, was doch, wie wir fehen werden, ohne Sweifel als die eigentliche 
Fatbolijche Grundanfchauung angefprochen werden muß. 

Bereits vor 20 Jahren bat Uhlhorn in feiner noch immer über- 
aus lejenswerten Schrift: „Katholizismus und Proteftantismus ge- 
genüber der fozialen Srage” (Göttingen 1887, befonders S. 14 ff.) 
darauf hingewiesen, daß troß aller Abfperrungsmaßtregeln fehr viele 
gute Katholifen in proteftantifchen Ländern von dem Keteraift viel 
jtärfer angeſteckt jind, als fie felber auch nur entfernt abnen. So 
fommt es, daß fie oft genug für gemuin fatholifch halten und darum 
auch für den Katholizismus in Anfpruch nehmen, was ganz augen- 
jcheinlich und befanntermaßen aerade dem Proteftantismus eigen- 
tiimlich ift. 

Die vorerwähnten Erflärungsverfuche liegen offenbar in diefer 
Kinie und mögen darum auf fich beruhen bleiben. Worauf ich aber 
noch den Singer legen möchte, das ift der böfe Selbftbetrug, der den 
zugeftandenen Mangel fchlieglich doch wieder nur als Folge der ganz 
bejonderen eigenen Dortrefflichfeit ſowie der nichtsnußigen Boshaftia- 
feit „Der anderen“ empfindet. 

So können denn die genannten lobenswerten Anfäße befferer 
Selbfterfenntnis die ehrenwerten Einfender der „Kölnerin“ und 
„Germania“ auch nicht im geringiten hindern, die Hanptfchuld an der 
fatholifchen Rückſtändigkeit immer wieder dem bösartigen Rader 
Staat, der die Proteftanten ungebührlich bevor- 
zuge, jowie vor allem auch der minderwertigen prote- 
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tantifchen Moral, die den proteftantifchen Gejchäftsmann 
weniger beenge, als den gutfatholifchen die feine, zuzufchteben. 

Diefe immer wiederholten Anwürfe jind allerdings jo unge— 
henerlich, daß vielleicht mancher geneigt ift, fie für unmöglich zu hal- 
ten. Ich fehe mich daher genötigt, wenigftens einige der charaf- 
teriftifchiten Außerungen der Art bierberzufegen. Was den eriten 
Punft anlangt, jo befommt es die „Kölnische Dolfszeitung“ fertig, in 
ihrer Ir. 167 folgendes zu jchreiben: 

„Band in Hand mitder materiellenintergrabung 
Des Befißftandes der Katholiken geht feit langem eine 
außerordentliche Bevorzugung der Proteftanten, was 
einflußreiche Poften und Staatsämter anlangt. Don dem „berühmt“ 
gewordenen Defret Friedrichs des Großen, wonach Fatholifche Be- 
amten mit einem Gehalt von über 500 Talern nicht angeftellt werden 
durften, und das erft im Jahre 1806 aufgehoben wurde, bis in die 
neuefte Zeit herein fpielen die Klagen über ungerechte Paritätsver- 
hältniffe eine ftändige, fehr berechtigte Rolle. Man braucht nur an 
die Proteftantifierung Eljaß-Lothringens zu denken, wo 
ein fchreiendes Mißverhältnis zwijchen der vor- 
wiegend Fatholifhen Bevölferung und dem vor- 
wiegend proteftantifchen Beamtentum befteht. 
Im Jahre 1901 kamen auf die 77,71 Prozent Katholifen dafelbft 
nur 38,77 Prozent der Beamten, während auf die 20,07 Prozent 
Proteftanten 59,58 Prozent Beamten trafen. Abgefehen von dem 
ideellen Einfluß aller Art ift noch hierbei die enorme DBe- 
reicherung der Proteftanten durch die höheren 
Staatsgehälterin Betracht zuziehen. Don dem Etat 
fiir Statthalterei und Miniſterium in der Höhe von 990 000 ME. 
entfielen 3. 8. im Jahre 1901 auf die Fatholifchen Beamten rund 
280 000 ME. und etwa 710000 ME. auf die Proteftanten.” 

Das fchreibt diefelbe „Köln. Dolfsztg.“, die gleichzeitig ihre 
Spalten mit Klagen füllt über die unzulängliche Beteiligung der Ka- 
tholifen am afademifchen Studium und 3. B. gerade fir Eljah- 
Kothringen wiederholt ein folches ganz außerordentliches Bildungs- 
defizit der Katholifen Fonftatiert bat. 

„Banz erſchreckend groß ift der Abſtand der Fatholifchen Schüler 
der höheren Kehranftalten in Elfaß-Lotbringen von denen der ande- 
ven Konfeffionen, wenngleich die Statiftif in diefer Beziehung eine 
langjame Beiferung aufweilt. Während in den Reichslanden in der 
Feit von Oſtern 1890 bis dahin 1900 1424 proteftantifche Abiturien- 
ten der höheren Kebranftalten gezählt wurden (48,2 Prozent von 
allen, obwohl die Proteftanten nur 21,7 Prozent der Bevöl— 
ferung ausmachen), verließen nur 1315 Schüler Fatholifchen Be- 
Fenntniffes (gleich 44,5 Prozent aller Abiturienten bei 75,9 Prozent 


der Gejamtbevölferung) die Gymnaſien, Progvymnafien, Oberreal- 
und Nealfchulen mit dem Seuanifie der Reife. Wie müſſen da in den 
gelehrten Berufen die Katholiken ins Bintertreffen geraten!” (Nach 
„Sermania“ vom 22. 3. 08.) 

Es jteht alfo auch für diefe Fatholifchen Seitungen feit, daß es für 
die höheren Staatsämter an Fatholifchen Bewerbern fehlt, aber wenn 
der Staat diefe Stellen infolgedeffen notgedrungen mit Proteftanten 
bejegen muß und ihnen fomit auch die mit dem betreffenden Amt 
verbundenen höheren Einkünfte nicht gut verweigern kann, fo ift das 
eine jchreiende Ungerechtigkeit gegen die armen Katholifen, die da- 
durch jelbftverftändlich auch wirtfchaftlich benachteiligt werden! 


Man wird es mir nicht zumuten wollen, mich mit einer derartig 
perfiden und zugleich lächerlichen Beweisführung noch weiter herum- 
zufchlagen. Nur zu dem uns neuerdings bis zum Überdruß aufge- 
tiichten „berühmten“ 500 Taler-Defret Sriedrichs des Großen noch 
ein Furzes Wort! Wenn dem eine fo große Bedeutung beizumeffen 
wäre — wie müßten die Katholiken da erft in Bayern den Prote- 
jtanten überlegen fein? In Bavern, wo noch bis zum Anfang des 
vorigen Jahrhunderts Beamte, Offiziere und Lehrer auf das Tri- 
dentinum verpflichtet wurden und Nichtfatholifen überhaupt nicht die 
Erlaubnis erhielten, fich anfäffig zu machen, wo erft im Jahre 1801 
der erite Proteftant in München einzog, unter heftigem MWiderfpruch 
des Magiftrats und des in „Sucrchdringende Beftürzung” geratenen 
landftändifchen Ausfchuffes, und wo noch bis zum Jahre 1845 prote- 
ftantifche Soldaten gezwungen wurden, bei der Sronleichnamsproseffion 
und auf der Wache, wenn das Allerbeiligfte vorbeigetragen wurde, 
niederzufnien! Und wie müßten die Katholifen vor allen Dingen in 
den jogenannten freien Berufsarten eine geradezu überragende Stel- 
lung einnehmen, wenn fie lediglich durch die imparitätifche Behand- 
lung feitens des Staates von der „großen Staatskrippe“ ferngehalten 
würden! Über die freien Berufe hat der Staat doch nicht zu verfügen. 
Hier müßte alfo die große Maffe der Katholiken, die im Staatsdienft 
aus Imparität nicht unterfommen fönnen, zu finden fein. 

Aber wie fteht es damit? Geradezu erbärmlich! In dem freien 
Beruf der Rechtsanwälte, Notare, Patentanwälte bleiben die Katho- 
liken hinter ihrem Bevölferungsanteil um 9,5% zurück, in der 
Gruppe: Bildung und Erziehung noch immer um 4,2%, obwohl 
gerade auf diefem Gebiet jeit Jahren mit Hochdruck aearbeitet worden 
ift, das Defizit auszugleichen, und bei den Privatgelehrten, Schrift- 
ttellern, Journaliften fehlen dem Fatholifchen Dolfsteil gar 14,7, bei 
den Schaufpielern, Mufifern, Künftlern 11,2 %. 

Alſo überall auch in den jogenannten freien, von der „Staats- 
frippe“ unabhängigen Berufen ein Surüchbleiben der Fatholifchen 
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Bevölkerung. Nur an Geiſtlichen, Miſſionaren und kirchlichen Be— 
amten iſt reichlich Uberſchuß vorhanden: 12,1 % mehr, als dem Be— 
völferungsanteil entjprechen würde. 

Es liegt aljo ganz klar auf der Hand: Nicht darum ift Mlangel 
an böheren fatbolifchen Beamten, weil der Staat fie als Katholifen 
ungerecht behandelt hätte, fondern einfach, weil es jeit Jahrzehnten 
an dem entiprechenden afademifchen Nachwuchs aus den Kreifen der 
fatholifchen Bevölferung gefehlt hat. Wenn es nicht jo wäre, jo 
müßte fich doch im Kaufe der Jahre ein gewaltiges Fatholifches Bil- 
dungsproletariat angefammelt haben, das eben vor allen Dingen in 
ven fogenannten freien Berufsarten zu finden wäre. Man bat aber 
noch niemals etwas davon gehört. Und die Berufszählung von 1907 
hat das vollends erhärtet (vgl. meinen Aufſatz in „Wartburg“ 1910, 
re. 50: „Sur Fonfejlionellen Bilanz“). 

Indes darf man wohl fagen: diefe Derunglimpfung des preußi- 
chen Staates, die wir ja allmählich gewöhnt geworden find, wird 
doch weit übertroffen durch die nichtswürdige Derdächtigung eines 
ganzen ehrenwerten Standes, nämlich der gejamten nicht fatholifchen 
deutſchen Kaufmannifchaft, wie fie vornehmlich in den Sujchriften an 
die „Germania“ zutage tritt. 

Man leje folgendes: 

„Als Hauptgrund möchte man aber wohl unfer ganzes liberales 
Mirtfchaftsivitem annehmen können. Für einen gewiffenhbaf- 
ten Katholifen tft es einfah unmöglich, mit an- 
deren Gefchäftsleuten in Konfurrenz zu treten. 
Die Arbeit des Arbeiters wird wie eine Ware gefauft, wer am bil- 
ligjten gute Ware liefert, wird genommen. Ob ein Arbeiter bei der- 
artigen Löhnen eriftieren kann, ift gleichgültig; ob er bei der Arbeit 
Nefahren für feine Gefundheit und feine Unfchuld ausgeſetzt ift, 
it gleichgültig. Und dann werden nachher 10, 20, 50 Prozent Di- 
vivende verteilt; fett aber nur irgendwie ein Rückichlag ein, der die 
hohe Dividende vielleicht um I oder 2 Prozent für das nächfte 
‚Jahr vermindern könnte, dann wird das Heilmittel Kobnreduzierung 
vorgefchlagen und eventuell auch rückjichtslos durchgeführt. Wucher 
treibt auch derjenige, welcher die Not des Nächiten zu feinem eigenen 
Nuben mißbraucht. Daß eine folche Wirtfchaftsweife, Die in dem Ar— 
beiter nur eine Mafchine, einen Sklaven fiebt, auf deren Unkoſten 
billige Maren auf den Marft brinat, ift felbftveritändlich, und ein 
gewijjenhafter, nach den Kehren feiner Moral 
lebender Katholit wird ihr gegenüber ftets den 
fürzerenzieben.“ („Germania“ vom II. 4. 08.) 

Das hier gemeint ift, wird noch deutlicher in folgendem Erguß 
der „Germania“ vom 3. April 1908: 
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„Im allgemeinen haben die Juden bei dem freien Wettbewerb 
in neuerer Seit am beiten abgejchnitten und die vorteilhafteiten „Ge— 
ichäfte“ gemacht. Dagegen ift gerade der Katholit als Geſchäftsmann 
offenbar am wenigiten in feinem Element, während er fich zum Bei- 
jpiel in den weniger ertragreichen Erwerbszweigen, in der Kand- 
wirtichaft und im Handwerk fehr zu Haufe fühlt. Die Fatholı- 
iche Moral bringtesmitfih, dDaßer fih im freien 
Mettbewerbpvielfachbehindert fühlt, ganz im Gegen- 
fat zu denen, die feine anderen Schranken als die der Staatsgejeß- 
gebung kennen, deren Klippen fich ja mit etwas Geſchick und Sertig- 
feit ziemlich feicht vermeiden oder „umgehen“ laſſen. Für manche 
gilt auch nur das eine Prinzip, nämlich fich nicht erwifchen lafjen. 
Der Katholififtim Handelund Wandelvorallem 
auf die Worm der fatholifhen Moral bedacdt, die 
fich mit der gefeglichen noch lange nicht in allen Sällen dedt. Ein 
tatholifher Kaufmann arbeitet oft gerade in- 
folge feiner übertriebenen Gemwiffenhaftigfeit 
MiLDeTT3it” 

Hier wird alſo der Fatholifche Kaufmann allen andern, ob ſie 
mm Juden oder Proteitanten find, gegemübergeftellt als einer, der 
Durch feine Fatholifche Moral im freien Wettbewerb vielfach behin- 
dert ift und Dadurch allen anderen Kaufleuten gegenüber notwendig 
ins Bintertreffen geraten muß, weil deren Moral „weitherziger” iſt, 
als die Fatholifche. Jedenfalls kann ich dieſe liebenswilrdigen 
Anßerungen nicht anders verftehen. Denn daß es auch unter den Fa- 
tholischen Kaufleuten hier und da Gauner und Betrüger geben kann 
und ficher auch gibt, zumindeſt genau ebenjo gut wie unter allen an- 
dern auch, und daß umgekehrt auch unter den proteftantifchen Kauf- 
leuten gewiß mancher mit etwas „übertriebener Gewiſſenhaftigkeit“ 
begabt jein Fann, nicht anders wie unter den Katholiken, das wird 
auch die „Germania“ nicht beftreiten wollen. Mit der Konfeffion 
des einzelnen hat das gewiß nichts zu tun. Steht das aber außer 
Srage, jo Fann der Sinn der angeführten Säge nur der fein: die 
nicht fatholifchen Kaufleute fühlen fich im allgemeinen durch ihre 
Moral viel weniger zum moralifchen Handeln in ihrem Beruf ange- 
trieben, als die Fatholifchen Kaufleute durch die ihre, es ift alfo ent- 
weder ihre Moral oder doch ihre Mioralität fchlechter als die Fatho- 
lifche. Seine befjere Moral ift daher für den Fatholifchen Kaufmann 
in dem felbftverftändlich lediglich Durch Schuld der „andern“ höchtt 
unmoralifch geftalteten Sejchäftsbetrieb der Gegenwart ein fchwerer 
Bemmfchub, der ihn am Sorttommen hindert. 

Ich muß geftehen: zur gebührenden Kennzeichnung diefes Der- 
juchs, die Fatholifche Rückſtändigkeit auf wirtjchaftlichem Gebiete ein- 
fach mit der befferen Fatbolifchen Moral zu begründen, fehlt mir der 
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parlamentarifche Ausdruck. Wir proteftieren auf das Entjchiedenfte 
gegen eine folche haltlofe Derdächtigung und ganz allgemein gehal- 
tere, unqualifizierbare Befchimpfung eines hochangejehenen Stan- 
des, der gefamten deutfchen Kaufmannfchaft, foweit jie nicht Fatho- 
lich ift. Und das um jo mebr, als gerade „die Fatholijche Moral“ 
am wenigften berufen erfcheint, fich etwa der proteftantifchen Moral 
gegenüber aufs hohe Pferd zu feßen. 

Jedenfalls Fann ich nicht finden, daß die Fatholifche Moral die 
Achtung vor fremdem Eigentum fowie die perfönliche Wahrhaftigkeit, 
diefe beiden Srundpfeiler alles gefchäftlichen Lebens, höherftellte, 
als etwa die proteftantifche oder auch die jüdifche Moral. Pielmehr 
im Gegenteil. Gerade die Fatholifche Moral weiß nichts von emer 
Pflicht der unbedingten Wahrhaftigkeit um des Gewiſſens willen; 
und davon, daß fremdes Eigentum um Sotteswillen unter allen 
Umftänden für uns unantaftbar fein muß, hat fie anfcheinend gar 
Feine Ahnung. Wenigitens fucht man das — um von der Moral— 
theologie eines Gury und ähnlicher ganz abzufehen— dort, wo man 
es Doch zuerft erwarten follte, nämlich in dem römifchen Einheits- 
Fatechismus Pius’ X., vergebens. Dagegen erfährt man m diejem 
ar.mdlegenden Unterrichtsbuch für die Jugend ganz genau, wie man 
fich unter gewiffen Umftänden ohne fchwere Sünde um diefe beiden 
Hrundpflichten des Gemeinfchaftslebens — ich finde feinen andern 
Ausdruck — berumdrücden Fann. 


ch bitte, Darüber nachzulefen, was ich in dem Aufjaß über den 
Einheitsfatechismus Seite 128 herausgeftellt habe. Es findet 
fich da bereits im Katechismus felbft das ganze Syitem römischer 
Kafuiftif, d. b. das gewichtweife Abwägen der Schwere der Sünden 
nach rein äußerlichen Maßftäben, und die Anleitung zum Gebrauch 
von zweideutigen Reden! 

Damit vergleiche man etwa den tiefen, heiligen Ernit, mit dem 
Tuther in feiner Katechismuserflärung der 10 Gebote alles chriftliche 
Handeln allein aus dem Beweggrund der Hottesfurcht und Gottes- 
liebe herleitet, oder etwa Paulfens Definition der Lüge: „Lügen 
heißt Dusch Reden oder Schweigen, durch Simulieren oder Diffimulie- 
ren, Durch Auswahl und Anordnung von Tatjachen einem andern 
mit Abjicht falfche Anfichten beibringen.“ Und man wird die ganze 
lächerliche Anmaßung und Unver—frorenheit empfinden, die darın 
liegt, gerade von Fatholifcher Seite die größere fittliche Strenge auch 
im Gefchäftsleben für jich in Anſpruch nehmen zu wollen. 

Hbrigens ift ein Fatholifcher Kaufmann aus Kothringen fo ehrlich 
und anftändig, in einer Sufchrift an die „Germania“ die dort ge- 
übte Derunglimpfung feiner proteftantifchen Standesgenoffen nicht 
mitzumachen; er jchreibt: 


„Die fatholifche Moral, die der Herr Artikelfchreiber 
anfübrt, fand mir noch nicht im Wege. Aber was den ka⸗ 
tholiſchen Kaufmann drückt, das ſind meines Erachtens die mangel- 
haften wiffenfchaftlichen Kenntniffe im allgemeinen und die geiltige 
Begabung im befonderen. Dies beobachte ich befenders an meinen 
Gehilfen und Lebrlingen. Ich habe mich auch jchon mit den Ur- 
fachen diefes Ubels befaßt und finde dieſe darin, daß Fatholijche 
Eltern ihre Söhne, die wirklich talentvoll find, nur in ganz geringem 
Prozentfage Kaufmann, fondern lieber Subalternbeamte, Schreiber 
oder Handwerker werden laffen. Der größte Teil der Eltern, die ihre 
Söhne Kaufmann werden laffen, glaubt offenbar, zum Kaufmann 
wäre der Diimmfte gerade gut genug, und darunter ift wieder ein 
Teil, die da glauben, als Kaufmann brauche man nur in feinen 
Kleidern einher zu gehen und weder geiftig noch Förperlich ſich anzu- 
ſtrengen.“ 

Das iſt wenigſtens aufrichtig. Es gehört aber auch wirklich eine 
unglaubliche Verbohrtheit dazu, bei dem krampfhaften Suchen nach Er— 
klärungsgründen für die katholiſche Inferiorität ausgerechnet auf die 
beſſere katholiſche Moral zu verfallen. 

Man hätte viel beſſer getan, bei dem gewaltigen Einfluß des 
ganzen Fatholifchen Kirchentums und vor allem der Fatholifchen Welt- 
anſchauung, worauf man fich doch fonft bei andern Gelegenheiten in 
der Regel nicht genug zugute tun kann, auch auf die wirtjchaftliche 
und Eulturelle Entwiclung der Fatholifchen Dölfer zu verharren. Wir 
brauchen den im Dorflebenden von Fatholifcher Seite felbit — wenn 
auch nur zaghaft — angedeuteten bedenklichen Solgeerjcheinungen 
nur möglichft auf den Grund zu gehen, um zu erfennen, daß die 
ganze Stellung des Katholizismus zur Kultur 
eine vollfommen ausreichende Erflärung für das Surücbleiben der 
Katbolifen auf Fulturellem und damit auch auf wirtfchaftlichem Ge— 
biet darbietet. 


Selbitverftändlich werden bier und da auch mancherlei andere 
Gründe, befonders gefchichtlicher, geographifcher, voltswirtjchaftlicher 
Art, auf die Dr. Roft jo übergroßen Wert legt, mit in Frage fommen. 
MWenn aber tatfächlich überall die Fatholifchen Völker hinter den 
vorwiegend proteftantifchen,*) und in ein und demfelben Volke ftets 
die Katholiken in ihrer Gefamtheit hinter den Proteftanten Fulturell 
im Rückſtande bleiben, obwohl die Proteftanten, wie 3. B. in Sranf- 
reich, nur eine verfchwindende Minorität im Volksganzen bilden, jo 

*) Die verhältnismäßig hohe franzöftiche Kultur, auf die Sell in feinem 
„Katholizismus und Proteftantismus“ hinweiſt, verfchlägt nichts, da Frankreich 
feit mehr als 100 Jahren fich von allen Fatholifch=Firchlichen Einflüſſen mehr 
und mehr emanszipiert hat. 
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kann man ſich dem Schluß auf den Einfluß der religiöſen Stellung 
der einzelnen doch kaum entziehen. Wobei allerdings ein für allemal 
bemerft fei, Daß alles das vielmehr vom Katholizis- 
mus als vom Proteftantismus gilt, da beide in ihrer 
Einmwirfung auf die Kulturentwiclung der einzelnen Völker ihrem 
ganzen Wefen nach grundverjchieden find. Während die Fatholijche 
Kirche ftets bewußt und direft mit allen ihr nur irgend zu Gebote 
jtebenden Mitteln das wirtfchaftliche und Fulturelle Leben der von ihr 
beherrfchten Völker zu beeinfluffen gejucht hat und in der unbedingten 
Unterwerfung der Welt unter ihre Herrfchaftsanfprüche auch in rein 
äußerlichen Dingen ihre wichtigfte Aufgabe fieht, kann beim Pro- 
teftantismus höchitens von einer indireften Einwirfung durch die in— 
nerlich wirkende Macht feiner Ideen, mit denen er das Volksleben 
zu durchdringen fucht, die Rede fein. Der Proteftantismus fteht jeder 
Kultur frei und unbefangen gegenüber, der Katholizismus jeder an- 
dern, als der von ihm approbierten, in der Stellung des Borgheſiſchen 
Sechters. 

Daß diefe verfehrte Stellung des Katholizismus zur Kultur die 
Katbolifen auch in der Gegenwart notwendig ins Bintertreffen 
bringen mu $, wird die nachfolgende Unterjuchung erweiſen. 


2. Die modern - protestantische Kultur. 


Menn bisweilen ganz allgemein behauptet wird, der Katholizis- 
mus ſei ftets und überall Fulturfeimdlich, jo it das natürlich eine 
Hbertreibung, die zu widerlegen den Derteidigern des römifchen Sy— 
ftems nicht fchwer fällt. Selbftverftändlich ift der Katholizismus zu 
Seiten ein Kulturfaftor von eminenter Bedeutung gewejen; die ge- 
jamte Kultur des Mittelalters beruhte auf ihm und fand in der Fatho- 
lichen Kirche die eifrigite Förderin. Und es wäre Torbeit, leugnen 
zu wollen, daß der Katholizismus auch in der Gegenwart als eine 
große Kulturmacht daftebt. Für ungezäblte Taufende von Menſchen 
in allen Ländern und Dölkfern ift der Katholizismus auch heute noch 
der Inbegriff alles Großen, Edeln und Schönen. Mur daß eben diefe 
Kulturmacht des Katholizismus heutzutage allgemein bis weit in die 
Kreiſe felbjt der guten Katbolifen hinein als Unkultue empfunden 
wird und die offizielle Fatholifche Kirche in der Tat allem, was mo- 
derne Kultur beißt, bewußt feindlich gegemüberfteht. Bat doch 
Pius IX. in der Magna Charta des modernen Katholizismus, dem 
Syllabus von 1864, die Forderung, daß der römifche Papft fich mit 
dem Fortichritt, dem Kiberalismus und der modernen Sipvili- 
jation ausföhnen und veritändigen Fönne und müffe, in dem zu- 
jammenfaffenden Schlußfag ausdrüclich als Feßerifch verdammt! 

Hüten wir uns daher vor falfchen Derallgemeinerungen und be- 
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ichränfen den weitverbreiteten Sat von der Kulturfeindlichkeit des 
Katholizismus, ohne auf die Dergangenheit weiter einzugehen, ledig- 
lich auf die Gegenwart, jo dürfen wir uns auf die römiſche Kurie 
jelber berufen für die Behauptung, daß der offizielle Katholizismus 
— und am den Fann es fich für uns nur handeln, da die religiöfe 
Anterftrömung im Katholizismus nach jahrhundertelangem Ringen 
um ihre Eriftenz gegemüber dem im Datifanum endgültig zum Siege 
gefommenen efuitismus zur vollfommenften Bedeutungslofigfeit 
verurteilt ift — der grimmigfte Feind der gefamten modernen Kultur 
jei. Alle die verzwichten jefuitischen Auslegungsfünfte, mit denen 
man jich um den fatalen Schlußjaß des Syllabus herumzudrücden 
jucht, find eitel Wortflaubereien. Je mehr man auf die „Falfche“ 
moderne Kultur fchimpft, um an ihrer Statt die allein „wahre“ 
fatholifche Kultur zu empfehlen, deſto deutlicher offenbart man damit 
doch gerade feine Feindichaft gegen diefe moderne Kultur. Um etwas 
anderes, als eben um die gefamte Kultur der Gegen- 
wart foweit fie nicht fatholifch abgeftempelt ift, 
handelt fich’s ja gar nicht. Und da bedarf es allerdings nicht erft der 
papftliche Erflärung in Sat 80 des Syllabus, um zu erfennen, daß 
Katholizismus und moderne Kultur unverföhnliche Gegenſätze find. 
Man braucht diefe beiden Größen nur einmal einfach unbefangen 
nebeneinanderftellen, und man wird erjchrecen über die unüberbrück- 
bare Kluft, die fich zwischen ihnen auftut. 

Es wäre natürlich ein Ding der Unmöglichkeit, in dem enaen 
Rahmen diefes Aufjages die gefamte Kultur der Gegenwart auch 
nur in unbeftimmten Umriſſen einigermaßen deutlich zu Fennzeichnen. 
Ich begnüge mich daher damit, nur ein paar befonders charafterifti- 
iche Merfmale der modernen Kultur herauszubeben, die mir fiir ibre 
Art und Entwiclung beitimmend zu fein fcheinen. 

Derftehen wir unter Kultur den Inbegriff alles deflen, was eine 
Seit im Innerften bewegt und zufammenbält, die Summe aller Trieb- 
und Kebensfräfte, die in ihr mächtig find, aller Gedanken und Ideen, 
die fie beherrfchen, aller Güter und Ideale, denen fie nachjaat, fo 
darf man wohl fagen: die moderne Kultur ftebt und fällt mit dem 
Prinzip der Freiheit und Unabbängigfeit des einzelnen ebenfo wie 
.jeder geiftigen Richtung von jeder äußeren Autorität, fie fomme, wo- 
ber fie immer wolle. „Der Mensch ift frei, und fei er in Ketten ge- 
boren“. Und frei joll er fich entwiceln, den in ihm liegenden natür- 
lichen und geiftigen Anlagen entjprechend, ohne äußeren Swang und 
Drill, dem hoben Ziele eines vollen, edlen Menfchentums entgegen. 
Alfo Sreiheit die Grundlage, Humanität das Stiel! Und die Welt 
mit dem ganzen Reichtum ihrer Gaben und Kräfte die gottgegebene 
Unterlage, auf der und mit der fich der moderne Menſch feiner Be- 
ftimmung zu nähern fucht! So wird alfo voller Ernft gemacht mit 
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dem Apoftelwort: „Alles ift euer“, und der alte Schöpfungsjegen iſt 
das Keitmotiv des modernen Kulturlebens: „Füllet die Erde und machet 
fie euch untertan“. Irgendwelche Schranfen äußerer Art gibt es 
nicht. Kediglich durch die Erkenntnis von der Geſetzmäßigkeit und 
unerbittlichen Solgerichtigfeit alles Gefchehens jowie durch feine be- 
fondere Eigenart, fühlt fich der Einzelne innerlich gebunden. Die 
moderne Kultur ftebt daher „allen Autoritäten kritiſch gegenüber, 
aber fie ift bereit, jeden geiftigen Inhalt nach jeinem eigenen Wert 
zu würdigen. Ihr Sundamentaljag ift, daß alle Seiitestätigfeiten 
in Wiffenfchaft, Schule, Kunft, Literatur, Religion volllommen unab- 
hängig auf fich felbft zu beruhen, fich frei von aller äußeren Bevor- 
mundung zu entwickeln haben“. (Sell, Kathol. u. Prot., 5. 2335.) 

Somit fann man, wenn man fich der beliebten Schlagworte be- 
dienen will, als einige der bedeutfamften Merkmale der modernen 
Kultur herausheben: völlig freie Entwiclung aller vorhandenen 
Kräfte und Bewegungen, Herausbildung freier geiftiger Perjönlich- 
feiten, vollfommene Beherrfchung der Welt und Dienftbarmachung 
aller Naturfräfte, unbedingte Ablehnung jeder fremden Autorität 
bloß um ihrer Autorität willen, fofern fie nicht auch innerlich zu über- 
zeugen vermag. Die moderne Kultur meint Feiner Anlehnung an 
außerhalb ftehende Größen zu bedürfen; fie will nur auf fich felber 
ſtehen und tut fich viel zugute gerade auf dieſe ihre Unabhängigkeit 
nach jeder Richtung. | 

Es fteht außer Stage, daß dieſe ganz moderne Kultur, 
wie fie fih im Kaufe der lebten Jahrhunderte allmählich 
herausgebildet hat, im letzten Grunde zurücdgeht auf die große 
„Beiftesbewegung der NRenaiffance, die das gefamte Keben mit Be- 
wußtfein von der Baſis des Kirchentums hinweg auf die Bafis des 
Menfchentums ftellte, und die im Glauben an die Suverläffigfeit un- 
jerer Sinne wie unferer Dernunft die Welt als ein Ganzes, wenn 
auch nicht zu erklären, fo doch zu begreifen unternahm” (Sell, a. a. 
Od. 2534). 

Aber ebenfo fteht doch wohl außer Srage, daß diefe ganze große 
Beiftesbewegung an dem Selfen Petri gefcheitert wäre — man 
denke nur an den Prozeß Galileis —, wenn die Reformation nicht 
gleichzeitig die religiöfe Befreiung der Welt, nicht nur vom römischen 
Joch, fondern auch von mittelalterlicher Befchränftheit und Befangen- 
heit, gebracht hätte. Das Mittelalter fah unter der Herrfchaft der 
Kirche in der Natur und den Naturmächten nur das Ungöttliche, 
Teuflifche, dem man fich am ficherften durch die Flucht aus der Welt 
in die Abgefchiedenheit des Klofters entziehen zu Fönnen glaubte. 
Dies mittelalterliche Mönchsideal hat Kuther zerfchlagen und an feine 
Stelle das Ideal des freien Ehriftenmenfchen gefeßt, der im Glauben 
ein freier Herr ift über alle Dinge und niemand untertan, und es 


darum auch gar nicht nötig hat, aus der Welt mit ihren natürlichen 
Sebensordnungen hinauszulaufen; vielmehr im Gegenteil: es iſt feine 
Pflicht, gerade an der Stelle, wohin Gott ihn geftellt hat, fleißig zu 
arbeiten, die Welt fich untertan zu machen und fo in feiner Arbeit 
jeder an feinem Teile Gott ein Stück Welt zu Süßen zu legen. „Eine 
fromme Magd — fagt Luther —, fo in ihrem Befehl hingehet, nach 
ihrem Amt den Hof kehret, den Mift ausbringet, oder ein Knecht, 
der in gleicher Meinung pflüget und fäet, gehen ftracfs zu gen Himmel 
auf der richtigen Straße, dieweil ein anderer, der zu St. Jakob oder 
zur Kirche gehet, fein Amt und Werk liegen läßt, ſtracks zur Hölle 
fährt.“ 

Damit ift die Auffaffung von der Welt und der Stellung des 
Chriftenmenfchen in ihr von Grund aus verändert — in der Tat eine 
„Umwertung aller Werte”, wie fie gewaltiger faum gedacht werden 
kann. Jetzt „ſanken die feither höchft geachteten Stände (Orden), 
die der Geiftlichen und Mönche, mit einem Male in tiefe Derachtung. 
Die Kaienftände und Kaienberufe blieben allein übrig, fie ftiegen im 
Anfehen. Das fieht aus wie eine völlige Derweltlichung des Kebens. 
Es bedentete aber der Abficht der Reformation nach vielmehr eine 
Sanktififation, eine höhere Weihe aller menſch— 
lihen, bürgerlichen und gelehrten Tätigkeit. Nun 
ward die Ehe ein „heiliger Stand“, auch die „Kriegsleute konnten im 
feligen Stande fterben“; es gab nun „drei Käufer“, auf denen Gottes 
Wohlgefallen ruhte, weil darin feine beften Werke gejchehen: Das 
Samilienhaus, das NRathous, das Gemeindehaus (die Kirche). An 
die Stelle der Zucht zum Bimmelreich mit Straf- und Swangsmitteln, 
wie die Kirche fie feither geiibt, unbeschadet der Förderung, die fie 
auch dem freien Aufflug der Srömmigfeit gewährt hatte, trat nun, 
um es in ein Wort zu faffen, die Erziehung des Volkes 
für bürgerliche Tüchtigfeit und die damit — unter der 
Dorausfegung des Glaubens — verknüpfte Seligfeit im Jenfeits“ 
(Sell, a. a. ®. 5. 200). 

Infofern alfo die moderne Kultur auf dem Boden des Proteitan- 
tismus gewachfen ift und nur dort wachfen fonnte, infofern darf man 
mit vollem Recht reden von einer modern-proteftanti- 
ichen Kultur. Und es mag wohl fein, daß ein guter Teil des 
Baffes, mit dem die Tatholifche Kirche der modernen Kulturentwic- 
- ung gegenüberfteht, dem Proteftantismus gilt, den fie in ihr wittert. 
Tedenfalls wird man von fatholifcher Seite nicht müde, im Sinne der 
Enzyflifa Ceos XII. vom 29. Juni 1881, die den Kommunismus, 
Sozialismus, Wihilismus für die notwendige Solge der Reformation 
erflärte, die Reformation für alle Schäden und Nöte der Gegenwart 
verantwortlich zu machen. Man gefteht aljo damit zu, daß der Pro- 
teftantismus auf das Kulturleben der Gegenwart einen großen Ein- 
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fluß ausübt, wenngleich nach katholiſcher Auffaſſung einen überaus 
ichlechten und bedentklichen. 


Indes, wie man die moderne Kultur auch immer näher bejtim- 
men mag, es wird ftets Dabei bleiben, daß fie in der Fatholifchen 
Kirche ihren Todfeind zu erblicten hat. Das fatholifche Kulturideal, 
Das wir uns nun im folgenden vergegenwärtigen wollen, ift eben 
jeinem ganzen Wefen nach der diametrale Gegenjat gegen alles, 
was modern heißt. 


3. Das katholische Kulturideal. 
I 


Das Fatholifche Kulturideal läßt fich vielleicht am zutreffenditen 
mit einem Worte kennzeichnen; es ift das Mittelalter. 


Uber leider muß hinzugefügt werden: nicht das leben- 
dige Mittelalter mit der Fülle der in ihm liegenden, oft auch 
einander direkt widerftreitenden Antriebe und Entwiclungsmöglich- 
feiten, nicht das Mittelalter als Übergangszeit, in der es gärt und 
brovelt von ungezählten bedeutfjamen Gedanken und Kräften, ſon— 
Vern Das erftarrte, gleichlam auf eine tote Formel gebrachte 
Mittelalter, wie es fich feit dem durch die Jeſuiten endgültig herbei- 
geführten Siege der Furialiftifchen Richtung in romanifierten Köpfen 
ipiegelt. 

Das Müttelalter it ja Feineswegs die Seit der „Glaubensein- 
heit“ und Firchlichen Allmacht, als die es von Fatholifcher Seite immer 
gepriefen wird. Was die vielgerühmte mittelalterliche „Slaubens- 
einheit“ angeht, die erſt durch die Reformation zerftört fein foll, fo 
hat ſich die Kirche befanntlich nur mit größter Mühe durch jfrupel- 
lofe Anwendung brutaliter Gewaltmittel der immer neuaufſchießen— 
den Ketzereien zu erwehren vermocht, Dergeftalt, daß felbit ein fo ge— 
waltiger Papit, wie Innozenz III. es war, der Befürchtung Ausdruc 
gegeben hat, es möchte die ganze Kirche von der Keterei angefteckt 
werden, wenn ihr nicht fchleunigft mit allen Mütteln entgegengetreten 
werde. Die unheimliche, nimmer rubende Tätigfeit der Inquifition 
im Mittelalter it die beſte lluftration zu dem Märlein von der 
„Slaubenseinheit“ der Chriftenheit in den gefegneten Zeiten des 
Mittelalters. Und auch mit der fo viel gerühmten päpftlichen Allge- 
walt im Mittelalter it es im Grunde nicht gerade allzu weit herge— 
wefen. Denn abgejehen von einigen wenigen, noch dazu immer nur 
ganz furze Seit währenden Höhepunkten päpftlicher Machtvolltom- 
menheit ift ja das ganze Mittelalter ausgefüllt von endlofen, fchließ- 
lich doch immer wieder mußlofen Kampfen der römifchen Kurie um 
die Weltherrjchaft, und gerade aus qutficchlichen Kreifen ftammte 
die fchärfite Oppofition gegen die päpftlichen Berrichaftsanfprüche. 


Erft das endende 19. Jahrhundert hat dem Papjttum mühelos in den 
Schoß geworfen, was es das Mittelalter hindurch mit Anſpannung 
aller jeiner Kräfte vergeblich erjtrebt hat: die volle Anerkennung 
jeiner maßlofen Anjprüche als des unumfchräntten und unfehlbaren 
Herren der Kirche. Und erft feitber erjcheint das Mittelalter als „Die 
gute alte Seit“, für die man fchwärmt, weil in ihr wenigitens je und 
Danı das deal feiner Derwirflichung am nächiten war. 

Dies in päpitlichem Sinne idealifierte, gleichjam auf Goldgrund 
aemalte Wüttelalter ift das Fatholifche Kulturideal der Gegenwart: 
Döllige Derfirchlichung — um nicht zu jagen: Derflöjterung — der 
Melt unter der unumfchräntten und unfehlbaren Leitung einer alles 
umfafjenden, allmächtigen Bierarchie, der jedermann unbedingten 
Gehorſam jchuldig it. 

Das zu erweifen, braucht man nicht erjt lange auf die immer 
wieder lautwerdenden Stimmen der Sehnfucht nach den „gejegneten 
Scheiterhaufen des Mittelalters“, auf die im Syllabus Pius IX. er- 
folgte Kriegserflärung an die gefamte moderne Kultur und auf das 
energiſche Rückwärts, rückwärts, Don Rodrigo! Leos XIII. in feiner 
Thomas - Enzyklifa vom 4. Auguft 1879 zu verweifen. Daß 
weite Kreife der Katholiten das Müttelalter als „die Glanz- 
epoche der Fatholifchen Kirche überhaupt“ anſehen und infolgedefien 
auch von dem Derlangen bejeelt find, „Die Firchlichen Leiftungen die- 
jer Seit mit Sähigfeit feftzubalten“, ja, womöglich „dieſe Seit ſelbſt 
wieder aufleben zu fehen“, das bat Profeſſor Ehrhardt in feinem be- 
fannten Buche „Der Katholizismus und das zwanzigſte Jahrhundert“ 
offen zugegeben, und er hat gegen dieſe in feinen Augen grundper- 
fehrte Aufaflung der Katholifen vom Mittelalter entfchieden Front 
gemacht — jelbitverftändlich ohne den geringiten Erfolg. Denn was 
er bier nur als eine unter den Katholiten weitverbreitete Meinung 
gelten laffen will, ift eben in Wahrheit echt Fatbolifche Grund: 
anfchauung. 

Der päpftliche Hausprälat und Ehrendomberr Dr. Karl Eberle 
bat vollkommen recht, wenn er in feiner mit Firchlicher Druckerlaubnis 
herausgegebenen Schrift über den „Ultramontanismus” die Äberein- 
ftimmung diefer angeblich ultramontanen Geiftesrichtung mit dem 
offiziellen Katholizismus behauptet. Der offizielle Katholizismus ift 
ultramontan. Es ift in der Tat Fatholifche Kehre, was Eberle her- 
porhebt, daß Chriſtus jelber in der von ihm geftifteten Kirche „einer 
oberften leitenden und richterlichen Autorität den tatjächlichen Beftand 
gegeben“ hat, daß Daher entiprechend der letzten Beftimmung der 
Kirche, die die ewige Seligkeit it, allen Menschen die Der- 
pflichtung obliegt, „fich der Kirche anzufchliegen, da ohne Swei- 
feljeder Menfch verpflichtet ift, den von Gott angeord- 
neten Weg der Seligkeit zu betreten, wenn diefer ſich Darbietet“, daß 
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alfo auch „niemand das Recht hat, die Kirche in Erfüllung ihrer Be- 
ftimmung und alles defjen, was dazu gehört, zu hindern“, am wenig- 
ften der Staat, da er als bloß „natürliche“ Gefellichaft ſich der Kirche 
als einer „übernatürlichen vollkommenen Geſellſchaft“ ſelbſtverſtänd— 
lich unterzuordnen hat. Wie das gemeint ift, wird deutlich, wenn 
man bei Eberle 5. 20 folgendes lieft: „Daher muß die natürliche 
Sefellfchaft der Familie und des Staates von der Kirche vernehmen 
und empfangen, welches die fie betreffenden Abfichten Chrifti find, 
und muß der Kirche freie Hand und volle Wirfjam- 
keit laſſen, diefe Abfichten zu erfüllen. Daraus folgt, daß jede 
Löſung der fozialen Sragen ohne die Kirche eine den Abfichten und 
Anordnungen Ehrifti nicht entfprechende, jondern vielmehr wider- 
iprechende Sache ift; ferner, daß jede Köfung der fozialen Fragen, 
welche gegen die Kirche fich richtet, eine Derfündigung an der 
Menfchheit felbit ift, die dadurch, ftatt ihrem Elende entzogen zu wer- 
den, nur tiefer hineingedrängt wird: die, ftatt zum ewigen Daterhaufe 
zurückgeführt zu werden, in eine endloje Wüſte hinausgetrieben wird; 
daß endlich jede Köfung der fozialen Sragen ohne oder gar gegen 
die Kirche das Strafgericht Gottes über die Menſchheit herabziehen 
muß. Die fozialen $ragen müffjen aljo auf ultra- 
montanem' Boden,d. h. mitder Kirche und mit dem 
Dapite gelöft werden.“ | 

Es gibt alfo fchlechterdings nichts in der Welt, in das die Kirche 
richt Oreinzureden hätte. Ihre Kehrautorität erftreckt fich „auf alles, 
was zur Erhaltung der Integrität der chriftlichen Lehre wefentlich 
notwendig ift und inunabweisbarer und wejfentlicher 
Beziehung zu diefer Kehre ſteht“ — was aber wäre ohne Be- 
ztehung dazu? — Und die gefetgeberifche Gewalt der Kirche bezieht 
fich in gleicher Weife auf „alles, was zue vollftommenen Der- 
wirklichung der von Chriſtus ihr gejeßten Aufgabe notwendig ift” — 
was aber wäre dazu nicht notwendig? Darum fteht die Kirche allen, 
auch den beiten fozialen Werfen feindfelig gegenüber, fobald fie nicht 
unter ihrer Agide gefchehen. 

„Eine Gejellichaft” — jagt Leo XIN. in feinem Rundfchreiben 
vom 19. März 1902, feinem fogenannten Teftament —, „Die fich dem 
Einfluß der Kirche entzieht, auf den ihr Beftand zum guten Teil ge- 
gründet ift, muß immer tiefer finten oder in Trümmer gehen, da fie 
trennt, was Gott verbunden wiflen wollte.“ (Mach Götz, Klerifalis- 
mus und Kaiismus, 5. 50.) 

Die Kirche aber, von der hier die Rede ift, ift im Ießten Grunde 
nichts anderes als einzig und allein die römische Hierarchie mit dem 
Papft an der Spite. Es „itellt fich nämlich die Kirche Chrifti nach 
der Idee ihres göttlichen Stifters als eine ungleiche Sefellfchaft 
dar, welche aus Dorgejeßten (ecclesia docens) und Untergebenen 
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(ecclesia audiens) befteht” (Eberle S. 15). Und eben diefe hörende 
Kirche (das ift die große Maſſe der Katholiken, der jogenannte Kaien- 
ftand) rechnet überhaupt nicht mehr mit. Die Laien jind nicht Sub- 
jeft, fondern lediglich Objekt der Kirche, fie haben nichts zu jagen 
und nichts zu tun als zu hören und zu gehorchen. Pius X., der mit- 
unter von erfrifchender Deutlichkeit ift, hat das in feinem Motuproprio 
vom 18. Dezember 1905 über die fogenannte chriftliche (fatholijche) 
Demokratie mit verblüffender Offenheit Fundgetan, wenn er jchreibt: 
‚In Erfüllung ihrer Aufgabe hat fich die chriftliche Demokratie in 
trengfter Abhängigfeit von der firchlichen Be- 
hörde zu halten, indem fie den Bifchöfen und ihren Organen volle 
Unterwerfung und Obödienz leiftet. Es ift Fein verdienft- 
licher Eifer, noch verrät es echte $römmigfeit, 
wenn man auch am fich jchöne und aute Dinge ohne 
Senehmigung des zuftändigen Öberhirten unter- 
nimmt. Die Fatholifchen Schriftitellee müffen in allem, 
was die religiöfen Intereffen und Das Wirfen der Kirche 
in der Gefellfchaft berührt, völlig, mit Derjtand 
und Wille, wie überhaupt alle Gläubigen ihren Bifchöfen und 
dem römifchen Pontifer unterftehen“ (Göb, a. a. ®. 5. 54). Und 
faft noch fchöner heißt es in der Enzyflifa vom 11. Juni 1905: „ber 
auch die anderen Werfe, die dazu angetan find, die wahre chriftliche 
Kultur in Chriftus zu erneuern und zu fördern, und die die Firchliche 
Aktion bilden, Fönnen fih unter feinen Umftänden un- 
abhängig vondem Ratund der Leitung der fird- 
lihen Behörden entwiceln, hauptfächlich, da fie fich alle nach 
den Prinzipien der’ chriftlichen Weisheit und Moral aufzubauen 
haben. Noch weit weniger dürfen fich diefelben in offener Rebel- 
lion der genannten Behörde gegenüber befinden. Natürlich müfjen 
fich derartige Werke, ihrer Natur nach in wünfchenswerter, vernünf- 
tiger*) Freiheit bewegen fönnen, da ihnen auch die Derantwortung 
der Aktion aufgebürdet ift, hauptfächlich in wirtfchaftlichen, irdiſchen 
Fragen und in folchen, welche fich auf das Öffentliche Leben in Der- 
waltung und Politif beziehen” (bei Götz, a. a. ®. 5. 55). 

Ganz befonders verdienftlich aber will es mir erjcheinen, daß 
Pius X. auch in feinem „Einheitsfatechismus“ fich nicht gefcheut hat, 
ohne auch nur mit einer Wimper zu zucken, die Minderwertigfeit des 

*) Was unter „vernünftiger“ Freiheit in Fatholifchem Sinne zu verftehen 
ift, mag man bei dem Jefuiten Brors im feinem modernen ABE unter 
Freiheit nachlefen Hier mur folgende Stilblüte; „Die Kirche lehrt uns die 
Wahrheit. Gegenüber der Wahrheit aber gibt es Feine Freiheit. Der Menſch 
muß fich der Wahrheit unterwerfen ... . . Der Katholif weiß, daß die Kirche 
und der Papit in Glaubensſachen unfehlbar find, alfo nur die Wahrheit lehren. 
Wenn er alfo alaubt, was der Papit und die Kirche lehrt, jo handelt er 
vernünftig.” 
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Caienſtandes auszuſprechen. Danach beſteht unter den Gliedern, die 
die Kirche bilden, ein ſehr bedeutender, übrigens von Chriſtus ſelbſt 
begründeter, Unterſchied; „denn es gibt ſolche,die gebieten, 
und folche, die gehorchen, folche, die lehren, und jolce, 
die belehrt werden“ (5. 96). „Die lehrende Kirche jegt ſich zuſam— 
men aus allen Bifchöfen mit ihrem Haupte, dem römischen Hohen- 
priefter, mögen fie nun getrennt fein, oder mögen jie vereinigt fein 
auf einem Konzil. Die hörende Kirche jeßt fich zufammen aus allen 
Hläubigen“ (S. 97). „Die Bifchöfe find die Hirten der Gläubigen, 
vom Beiligen Geiſte beftellt, Die Kirche Gottes unter dem rö- 
mifchen Hohenpriefter zu regieren;“ fie find alfo „Oberhirte, 
Dater, Lehrer, Dorgefetgte aller fowohl geiftlihen 
als weltliben Gläubigen“ (S. 101), während „der Papit 
die größte unter allen Würden auf Erden hat, die ihm die höchite 
und unmittelbare Macht über Hirten und Gläubigen verleiht“ 
(S. 99). Selbftverftändlich find daher die letzteren „verpflichtet, die 
lehrende Kirche zu hören unter Strafe der ewigen Derdammnis“ 
(S. 97) und „dem Bifchof Gehorfam zu erweifen in allem, was fich 
auf die Seelforge und die geiftliche Regierung der Diözeſe bezieht“ 
(>. 101). 

Wie weit freilich diefer Gehorfam zu gehen hat, jcheint Pius X. 
in diefem Unterrichtsbuch- für die Jugend doch lieber verjchweigen zu 
follen für ratfam gehalten zu haben. Seine Anficht darüber haben wir 
oben kennen gelernt. Sreilich nur zum Teil. Erft in jenem neuen 
Syllabus vom 4. Juli 1907 macht er aus feinem Herzen gar feine 
Mördergrube mehr, indem er in Sab 7 die Behauptung verdammt: 
„Die Kirche fann, wenn fie Irrtümer verwirft, von den Gläubigen 
nicht eine innere Zuſtimmung zu diefem ihrem Urteile verlangen.“ 

Damit ift den Reformkatholifen auch die letzte rettende Plane 
genommen, an die fie fich anzuflammern pflegten, um nicht ins 
Bodenlofe zu verfinfen im Meer der päpftlichen Unfehlbarfeit. Und 
jelbft der Jefuit Cathrein wird feine vielgerühmte Schrift „Hlauben 
und Wiſſen“ einer gründlichen Revifion unterziehen müffen, wenn er 
vor Pius’ X. ftrengem Richterauge beftehen will. Hat diefer Jeſuit 
es Doch gewagt, darin folgende bösartige Keßerei in die Welt zu 
jegen: „Wöglicherweife Fönnte ja einmal ein Theologe durch zwin- 
gende Gründe zur Einficht gelangen, daß eine Entjcheidung einer 
römifchen Kongregation nicht richtig fei. In diefem Falle wäre er 
nicht verpflichtet, die Entjcheidung für wahr zu halten, aber äußer- 
lich fchuldet er ihr Ehrfurcht und Beachtung, jo daß er nicht der Ent- 
fcheidung zuwiderhandeln dürfte. Ein Jurift kann klar einfehen, daß 
eine Entfcheidung des Reichsgerichts nicht richtig ift, und doch ift er 
im allgemeinen verpflichtet, fich an diefe Entjcheidung 317 halten, jo- 
lange fie zu Recht beſteht“ (S. 149). 
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Mit Diefer, wenn auch noch jo Fiimmerlichen Ausflucht ift es 
jegt auch für immer vorbei. Die Kirche verlangt nunmehr eine 
innere Suftimmung zu den von ihr erlafjenen Urteilen. „Es 
genügt nicht“ — jagt Wahrmund in feiner berühmten Schrift „Ka- 
tholifche Weltanfchauung und freie Wiflenfchaft“ —, „fich Den Aus- 
geburten eines hierarchifchen Defpotismus in der Tugend des Ge— 
horjams jtumm zu unterwerfen. Es genügt nicht, zu ſchweigen und 
jeine eigene, bejjere Überzeugung in der Bruft zu verjchließen. Man 
muß auch dieſe Überzeugung ſelbſt noch in Trümmer fchla- 
gen; man muß fie zwingen, das Weiße jchwarz und das Feuer Falt zu 
nennen; man muß die Feſſeln nicht bloß am Keibe, fondern auch in 
der Seele tragen” (S. 56). 

In der Tat, fo ift es. Aber im Grunde ift das nichts Weues. 
uch Seo XII. hat bereits den gleichen Anfpruch erboben, ja, er ift 
jogar noch ein gut Stück weitergegangen, nur eben, wie es bei ihm 
nicht anders möglich war, in gefälligerer form. So jagte er zu den 
wländiichen Pilgern am 21. Sebruar 1895: „Möge das tieffte und 
erſte Derlangen in euren Seelen diefes fein, daß ihr eure Ge— 
Danten eure Entjchließungen mit den Unfrigen 
vereinigt. Nicht nur Unfre offenbaren Befehle, 
jondern auch unfere Wünfche und Ratfchläge mö— 
geneuchheiligfein, denn Ehriftus felber gibt fie euch durch 
jeinen Stellvertreter.” Und zwar foll das in allen Dingen fo fein: 
„Unſer Wort joll alfo die Richtſchnur eures Derhaltens fein, fei es 
im Bereiche der Jdeen oder feiesim Bereiche der 
äußeren Tätigkeit” (aus der Anfprache an die italienifchen 
Pilger vom 17. Sebruar 1895; beide Sitate aus Eberle a. a. ©. 
5. 55). Und damit ja niemand auf die jefuitifche Ausflucht verfalle, 
es genüge ein jtummer, wenn auch widerwilliger Gehorfam, hat auch 
Ceo XI. bereits in feinem Rundfchreiben „Praeclara gratulationis“ 
vom 23. Juni 1894 feine Schäflein zum freudigen willigen Gehor- 
Jam im Denken und Handeln vermahnt: „Mögen fie (die Katholiken) 
die Wahrheiten, die wir den fatholifchen Dölfern einzeln fowohl wie 
insgejamt vorgetragen haben, nach Maßgabe ihrer Derhältniffe fich 
zur Richtfjchnur im Denfen und Handeln nehmen. Dor allem 
mögen fie fih das zum oberften Gefete machen, daß man 
dem Lehramte und der Autorität der Kirche nicht engherzig 
und mißtrauifch, ſondern von ganzem Berzen und 
bereitwillig gehorchen müffe“ (aus Eberle a. a. ©. 
>, Mi). 

Damit dürfte der oben aufgeftellte Sat Hinlänglich erwiefen 
fein, daß die Kaien überhaupt Feine jelbftändige Stellung im Ge— 
füge der Fatholifchen Kirche mehr einnehmen. Die Kirche ift der 
Klerus, die Hierarchie, im leßten Grunde der Papft, und ohne oder 
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gar gegen diefe „Kirche“ darf auch auf rein Fulturellem Gebiete 
ichts getan werden. Das „Swarngigite Jahrhundert“, die Seitichrift 
der Reformkatholifen in München, hat alfo fo unrecht nicht, wenn es 
in feiner Qr. 6 vom Jahre 190% bemerft, daß „weiten Firchlichen 
Kreifen der Begriff der Kirche abhanden fommen ift und fich im 
den der Bierarchie verflüchtigt hat“. Die Hierarchie ift eben alles, 
die Laien find nichts als Gläubige, die hübfch zu folgen haben. Was 
der Jeſuit Kainez auf dem Tridentinifchen Konzil doch nur unter hef- 
tigem Widerfpruch aussprechen fonnte, daß die Schafe als unver- 
nünftige Tiere feinen Anteil an der eigenen Regierung haben Fönn- 
ten, ift Heute in der Katholischen Kirche fchöne, beglücdende Wirflich- 
feit, an der zu rütteln die Sünde wider den heiligen Geiſt, eben den 
Geiſt der heiligen Hierarchie, if. Das muß ja nun auch die joge- 
nannte Kölner Richtung in der Fatholifchen Kirche zu ihrem Schaden 
erfahren. 

Nach alledem darf man gewiß fagen: das Fatholifche Kultur- 
ideal ift auch in der Gegenwart das der Hierarchie, die alle Kebens- 
verhältniffe in den Miachtbereich ihres Willens bringen und allein 
nach ihren Wünfchen geftalten möchte. Das Siel ift alfo in der Tat 
Klerifalifierung der Welt unter päpftlicher Leitung, etwa nach dem 
unübertrefflichen Muſter, das die Jefuiten feinerzeit der Welt in ihrem 
Jefuitenftaat Paraguay dargeboten haben. 


II. 


Damit haben wir nun aber erſt eine, allerdings eine ſehr 
weſentliche Seite des katholiſchen Kulturideals gekennzeichnet. Iſt 
wirklich, wie oben behauptet wurde, das Mittelalter das Ideal, ſo 
Dürfen wir jedenfalls neben dem Streben nach äußerer Weltbeherr— 
chung im mittelalterlichen Katholizismus, die andere Seite nicht 
außer acht lafjen, die zu jener erften zwar im fchärfften Gegenſatz zu 
ftehen fcheint, aber Doch auf das engite mit ihr zufammengehört: die 
affetifche Richtung. Daß Weltflucht und ftrengite Aſkeſe im 
Müttelalter als Kebensideal eine ganz hervorragende Holle jpielen, 
ift allbefannt und bedarf weiter Feines Beweifes. Es fei darum hier 
nur mit Rücficht auf das folgende kurz erinnert an die grundfäßliche 
Stellungnahme des Thomas von Aquino, der dem befchaulichen 
Keben in der Stille des Klofters einen viel höheren Wert beimißt als 
dem tätigen Keben in der Welt, weil jenes in feiner Richtung auf 
Gott den Menfchen direft feiner göttlichen Beftimmung zuführt, wäh- 
rend diefes nur zu fehr geeignet fei, den Menſchen von dem Höttlichen 
ab auf das Ungöttliche hinzulenfen. Nach feiner Meinung jollten 
eigentlich alle Mienfchen Miönche und Nonnen werden. Daß er unter 
diefen Umftanden die gewöhnliche Arbeit im täglichen Beruf nur mit 
jehr gemifchten Gefühlen anzufehen vermag, ift verftändlich. Man 
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arbeitet nach diefer mönchifchen Kebensauffafjung doch eigentlich 
nur „um der Motwendigfeit des Kebens willen“, d. h. weil man ſonſt 
tothungern würde, und höchftens noch, um fich durch Arbeiten zu 
faiteien. \ 

Nun fteht ja außer Frage, daß der Katholizismus von heute 
unter dem mächtigen Einfluß der reformatorischen Gedanken, deren 
er fich auf die Dauer doch nicht ganz erwehren fonnte, eine in man 
cher Beziehung freundlichere Stellung zur Welt einnimmt. Selbjt 
in den Mönchsorden tritt heute, ohne Zweifel dem Dorgang des Je— 
fuitenordens folgend, das befchauliche Dafein hinter dem tätigen ftar. 
zurück. Troß alledem bleibt es dabei: das Kultur» und Kebensidea: 
des Katholizismus ift im tiefften Grund auch heute noch neben dem 
bierarchifchen ein affetifches. Papfttum und Mönchtum find die bei- 
den Pole, um die fich die Fatholifche Welt dreht. Davon zeugt allein 
ichon die Ernennung des Thomas von Aquino mit feiner eben er- 
wähnten wunderlichen Cebensweisheit zum Normaltheologen der 
fatholifchen Kirche durch Keo XIM. in der Enzyklifa vom 4. Auguſt 
1879.*) Davon zeugt aber vor allem der immer noch beftehende 
Zölibat mit feinem Bruder, dem Mönchtum, allein ſchon durch fein 
Dafein. Denn beide beruhen doch fchlieglich auf einer ungeheuer- 
lichen Müßachtung aller natürlichmenfchlichen Lebensbeziehungen 
sugunften eines „übernatürlichen“, will fagen: unnatürlichen Jdeals. 
Die Folge ift natürlich nur eine Derwirrung und Derwilderung aller 
fittlichen Begeiffe, die fich bis zu einem folchen Grade von Wahnwit 
gefteigert hat, daß es — um mur ein Beifpiel anzuführen — dem 
Jefniten Aloyfius von Gonzaga im Breviarium Romanum immer 
noch befonders nachgerühmt wird, er habe, um feine Keufchheit zu 
bewahren, nicht einmal feiner eigenen Mutter ins Angeficht zu ſehen 
gewagt.'*) Es fteckt eben auch heute noch vielfach in der Fatholifchen 
Kirche ein gut Stück jener mittelalterlichen Srauenverachtung, in der 
3. B. die beiden edeln Derfaffer des Herenlammers befangen jind, 
wenn fie, ganz abgefehen von allerlei andern Kiebenswürdigfeiten, 
mit denen fie die Frauen bedenfen, gelegentlich in aller Seelenruhe 
behaupten, „Das Weib ſei nur ein unvollfommenes Tier“. Iſt es 
gar jo fehr viel anders, wenn es im Papftfalender auf das Jahr 
190%, Spalte 47, heißt: „Der Priefter hat eine bald zarte, bald harte 

*) Der Derfuch Ehrhards, in dem bereits genannten Buche die Tragweite 
diefer päpftlichen Entfcheidung abzufchwächen, tft nichts als eine Derlegenheits- 
ausflucht. 

**) Sensus etiam, oculos praecipue, ita cohibuit, ut non modo illos 
nunquam infaciem intenderit Mariae Austriacae, quam plures annos inter 
honorarios Hispaniarum prineipis ephebos fere quotidie salutavit, sed 
a matris etiam vultu contineret. (Bet Mirbt aa. ®, 5. 445.) 
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und gefährliche Aufgabe und Stellung, jo daß eigen Weib und 
Kind ihm nur eine traurige, feinen Geift läh- 
mende, ihn von der Ausübung feiner erhabenen 
und wichtigen Aufgabe abfchredende Kaft, fomit 
Steine des Anftoßes find?“ und wenn dann weiter aus- 
geführt wird, daß die Fatholifchen Priefter nur deshalb jo Großes 
hätten leiften fönnen, weil jie unverheiratet jindP? Die gefchlechtliche 
Beftimmtheit des Menjchen ift und bleibt eben für die katholiſche 
Kirche, wie alles Natürliche, ein Greuel, den abzutun ganz befonders 
verdienftvoll ift. Und jedenfalis fchreibt auch der römische Einheits- 
fatechismus der Befolgung der fogenannten evangelifchen Räte (frei- 
willige Armut, ftete Keufchheit und Gehorſam) die Kraft zu, „die 
Beobachtung der Gebote zu erleichtern und Das ewige Beil 
beſſer zu fichern“ (S. 159). Alſo doch wieder, wenn auch in 
merfwürdig abgejchwächter, der fonftigen robuften Art Pius’ X. gar 
nicht entjprechender Form, die Unterfcheidung einer höheren und nie- 
deren Sittlichkeit. 

Da darf man fich denn freilich nicht wundern, wenn in volkstüm— 
lichen Schriften das mönchifch-affetifche Keben auch heute immer noch 
als das vollfommenere den eriten Peris erhält. Die Monatskorre— 
jpondenz des Evangelifchen Bundes bringt in ihrer Julinummer 
(1908) wieder einmal eins der. früher fehr beliebten „Billetts für 
Reiſende nach dem Himmel“, die alfo anfcheinend immer noch fleißig 
verbreitet werden. Daraus ift folgendes zu erfehen: Wer mit dem 
Schnellzug (1. Hlafje) in den Himmel fommen will, der muß im 
Ordensitande leben; Erfüllung der Gebote Gottes und der Standes- 
pflichten, aljo die Arbeit im Beruf, führt zwar auch hinein, aber erft 
an dritter Stelle im Omnibuszug. Mönche und Nonnen, die ein for- 
genlojes, bejchauliches Dafein führen, find alfo viel befjer dran als 
der einfache Bürgersmann, der in feiner Berufsarbeit unter Mühen 
und Bejchweyden treulich auf fchwierigem Poften feinen Mann ftebt; 
denn fie fahren nur I. Klaffe im Schnellzug dem Himmelreich ent- 
gegen. So wird man troß allem Widerfpruch, der Tatbolifcherfeits 
neuerdings Dagegen erhoben worden ift, mit gutem Grund behaupten 
Surfen, daß die Aſkeſe in dem Fatholifchen Kulturideal zummdeft eine 
hervorragende Stellung einnimmt. 


Ill. 

Das hängt nun freilich zufammen mit der gejamten Weltan- 
ſchauung des Katholizismus, die auch heute noch durchaus auf dem 
Boden des Mittelalters fteht. Wer fich einmal eingebender mit der 
fatholifchen Kiteratur, vornehmlich auch volfstümlicher Art, befchäf- 
tigt hat, wird es mir beftätigen: Es ift eine total andere, höchft wun- 
derliche Welt, in der der Katholit von heute lebt, und Proteftanten 
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fönnen fih mur 
Ichwer eine Vor— 
jtellung davon ma: 
chen, wie ſeltſam 
fich diefe natürliche, 
uns alle umgebende 
Hotteswelt in gut- 
fatholifchen Köpfen 
jpiegelt. 

Da iſt zunächit 
gleich der Fatholi- 
iche Sottesbegriff. 
Was ift das nur 
für ein merfwür- 
diges Weſen, diejer 
gutfatholifche Sott! 
Er hat zwar einft: 
mals die Welt ge- 
fchaffen und zu- 
zeiten auch ein fraft- 
volles Weltregi: 
ment geführt, aber 
jet hat er fich feiner 
Machtvolllommen - 
heiten zum guten 
Teil begeben zu: 
gunften des großen 
Hofitaats von Heili- 
gen, mit denen er 
fich nach Art eines 
türfifchen Groß: 
herren umgeben hat. 
Wer etwas bei ihm 
ausrichten will, tut 
gut, fih an einen 
ſeiner Großwürden— 
träger, vornehmlich 
an die Alutter 
Hottes und den 
heiligen Joſeph, zu 
wenden. MWaria, 
die übrigens troß 
ihrer vier ehelichen 
Söhne und meh- 


rerer Töchter (Mark. 6, 3) immer Jungfrau war (Slaubens- 
ſatzhh, ift „Mutter Gottes, weil fie Mutter Jeſu Chrifti iſt, 
der wahrer Gott ift” (Einheitsfatech. 5. 79) und darum „die 
mächtigfte Sürfprecherin bei Jeſus Chriftus“. Denn eben, weil jie 
Mutter Gottes ift, it es „unmöglich, Daß fie von ihm 
nichterhört wird” (Einheitsfatechismus 5. 125). Desgleichen 
ift „der Schuß des heiligen Joſeph für feine Derehrer überaus mäch- 
tig; denn es ift nicht glaublih, Daß Jefus Chrijtus 
einem Heiligen eine Gnade verfagen will, dem 
er auf Erden untertan fein wollte” (Einheitsfatechis- 
mus 5. 298). | 

ch weiß nicht, ob man bei folcher Katechismuslehre noch ein 
Recht hat, von Äbertreibungen und Auswüchſen der Marienver- 
ehrung zu reden, wenn man in den Fircchlich genehmigten und von 
Dius IX. belobten und gefegneten „Monatsroſen zu Ehren der unbe- 
fledten Gottesmutter Maria“ neben vielem andern etwa folgendes 
findet: „Da fie Gottes Mutter ift, jo ift fie zugleich die Gebieterin 
der ganzen Welt und die Königin des Himmels und der Erde. Sie 
vermag fomit durch ihre Fürbitte alles, was Gott vermag durch feine 
Allmacht“ (7. Jahrg. S. 99). „Es ıft ein außerordentliches Glück, 
daß wir einen Dater der Erbarmung (2. Kor. 1,5) haben. Aber 
dies wiirde doch nicht ganz hinreichen, uns völlig zu beruhigen; wir 
bedürfen auch einer Mutter, die unferer Armut fich annimmt; denn 
der weife Sirach (36, 27) fpricht: Wo fein Weib ift, feufzt einer und 
darbt (S. 191). Don hier bis zur heiligen Piereinigfeit, wie 
fie das Wandgemälde von Sr. Podefti im Saale der Unbefledten 
Empfängnis im Datifan mit Maria in der Mitte der bisherigen Drei- 
einigfeit darftellt, ift nur ein Schritt. Daß Maria unter diefen Umſtänden 
ihren Derehrern auch in den verzwicteften Fällen hilft, bedarf kaum 
der Erwähnung. Freilich läßt fie fich manchmal auch recht dringend nö— 
tigen. So berichtet in der Monatsfchrift „Maria — Hilf!“ eine Teil- 
nehmerin am öfterreichifchen Pilgerzuge nach Konrdes im Jahre 1899 
folgendes: „Um vier Uhr riftet fich alles zu der tief ergreifenden 
theophorifchen oder Krankenprozeſſion. Diejelbe war nicht von An— 
fang an in Gebrauch, fondern ift es exit feit dem Jahre 1888. Da- 
mals, es war während des Nationalpilgerzuges, vollzog fich troß 
der flehentlichen Hebete der Pilger feine Heilung. Dergebens füßte 
das Dolf in Demut die Erde, breitete bittend die Hände zum Himmel 
aus, aber die heilige Jungfrau fchten taub zu fein gegen einen folchen 
Gebetsſturm. Da gefchah es, daß ein frommer Priefter der Diözefe 
Montauban, der Abbe Kagardiere, auf den Gedanken fam, einen 
außergewöhnlichen Triumphzug zu Ehren des allerheiligften Altar— 
faframentes zu unternehmen . . .“ Das gefchiebt denn auch, „und 
o Wunder, aus den Reihen der Kranfen erhoben fich mehrere von 
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ihren Tragbetten, fchloffen fich lobpreifend den Pilgern an ulw.“ 
(1900, S. 52). 
Die Zweckmäßigkeit eines folchen Maffenfturms auf die anfchei- 
nend oft recht zähen und widerwilligen Heiligen leuchtet unmittelbar 
ein. Infolgedeffen haben viele fatholifche Seitjchriften — es jeien 
genannt: „Der Sendbote des göttlichen Herzens Jeſu“, die „Ntonats- 
rofen“, „Kourdesrofen“, „Maria — Hilf!“, „Sendbote des Heiligen 
Antonius“, „Alntoniusftinmen“, „Sendbote des Heiligen Jofeph“, 
„Emanuel“ — die verftändige Einrichtung getroffen, die Gebets- 
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anliegen ihrer Leſer zu veröffentlichen und fo allen Abonnenten ans 
Herz zu legen. Natürlich werden dann auch die Gebetserhörun- 
gen veröffentlicht, und manche Heilige fcheinen eiferjüchtig darüber 
zu wachen, daß ihre Hilfsbereitfchaft „auch auf diefem nicht mehr un- 
gewöhnlichen Wege“ befanntgemacht werde. Wenigſtens wird von 
den Bittftellern häufig Deröffentlichung gelobt, und gar nicht ſelten 
begegnet einem in den Dankfagungen die Aütteilung, daß ſich nach 
bereits eingetretener Befferung des gerade vorliegenden Keidens die 
Krankheit wieder verfchlimmert habe, weil man die Deröffentlichung 
der Dankfagung vergeffen oder doch zu lange hinausgezögert habe. 
Geradezu Föftlich ift die im 7. Jahrgang der „Monatsroſen“, 5. 281, 
berichtete Erhörungsaefchichte. Da ift die Mutter erfrantt und auf 
das Gebet der Kinder wieder gefund geworden. Keichtiinnigerweife 


vergefien fie aber unter anderm ihren Danf zu veröffentlichen. „Da 
gab uns denn Gott eine laute Mahnung. Die Mutter ſtürzte infolge 
eines $ehltritts in den Keller.” Nun wiederholt jich dasjelbe Spiel. 
Die Deröffentlichung wird wieder vergeffen. „Nun fchien es, als ob 
Gott uns verdientermaßen für unfere Treulofigfeit und Undantbar- 
keit Schrecklich ftrafen wollte, es war aber zum Glück nur eine zweite, 
aber furchtbare Mahnung, unfer Derfprechen zu erfüllen.“ Jetzt 
werden aber alle andern Gelübde ftreng erfüllt, und nur die Der- 
öffentlichung wird vergeffen. Und da nun die Mutter nochmals franf 
wird, „Fonnten wir nicht mehr zweifeln, daß Gott auch die Erfülluna 
unferes zweiten Derfprechens, die Deröffentlichung dieſer Gebets- 
anbörungen, wolle. Und wirklich genas die Mutter auch, als wir zur 
Abfaflung diefer Deröffentlichung ans Werk gingen. 


Wit Recht macht darum der „Sendbote des heiligen Joſeph“ 
Darauf aufmerffam, daß „die meilten Hebetserhörungen durch Vo— 
venen (neuntägige Andachten zu Ehren des heiligen Joſeph), Feier 
der fieben Sonntage zu Ehren feiner fieben Leiden und Freuden, Ge— 
brauch des St. Tofephgürtels, Derfprechen der Deröffent- 
lihung der Erhödrung im 5Sendboten“ ujw. erlangt 
werden. 

Ich muß es mir verfagen, aus der Fülle des mir vorliegenden 
Materials noch mehr vorzulegen, wenngleich die Art der Anliegen, 
mit denen die Gläubigen fich ibren Beiligen nahen G. B. Befreiung 
von Zahnleiden, Gute Heirat, Hutes Eramen, Glücdlicher Ausgang 
eines Prozefies, Wiederfinden eines verlorenen Gelditüds, „eine 
ihwergeprüfte Witwebittetums Gebetfüribren 
verftorbenen Hatten und um eine glüdliche Wie- 
Derverheiratung“) auch wohl eine ausführlichere Erörterung 
gerechtfertigt hätte. 

Ich hoffe indes, auch fo deutlich gemacht zu haben, welch eine jelt- 
ſame Dorftellung von Gott in diefen Köpfen fpuft. Auch die verfchie- 
denartigen wundertätigen Sfapuliere, _Jojephsgürtel, Benediktus- 
medaillen, Hrerz-Tefu-Medaillen, Jgnatius- und Kourdeswafjer,*) die 
aut und gern jeden Arzt erfegen und aus aller Not Keibes und der 
Seele zu retten vermögen, muß ich zu meinem Bedauern beifeite 
laffen. Wer einiges von den unerbörten Wundern, die fie verrichtet 
baben, zu erfahren wünfcht, jei auf die zwar fchon alte, aber Feines- 
wegs veraltete Schrift von Reufch, „Die deutfchen Bifchöfe und 
der Aberglaube” (Bonn 1879) verwiefen. Nur eine, allerdings ganz 
andersartige, aber doch in der gleichen Richtung der Gottesporftel- 


*) Die unermüdlichen Förderer diefes Aberglaubens waren die Jejuiten, 
wie fie mit Stolz felber berichten in en Annuae Litterae Soc. Jesu. Deral. 
auch Agricolae Historia Societatis Jesu Provinciae Germaniae, 


fung liegende Gefchichte aus dem „Marienboten“ (Jahrg. 1900, 
5. 14) fei in diefem Zufammenhang noch mitgeteilt, weil fie auch den 
Papft gleichfam in der bengalifchen Beleuchtung diejes Hottesbegriffs 
zeigt. Da wird alio in den Tönen höchfter Begeifterung von zehn 
jungen Mädchen „aus den beften Samilien“ Aquilejas erzählt, die 
den „wahrhaft heroifchen“ Entjchluß faffen, jedes „ein Jahr 
feines Lebens dem lieben Gott als Opfer anzu- 
bieten, auf daß diefe zehn Jahre der Lebenszeit unjeres heiligen 
Daters Ceos XII. beigefügt würden und ihm gegönnt werde, hundert 
Jahre zu erreichen zum Heile der Kirche“. Und Leo XIII. empfing 
die überfpannten Mädchen troß der großen Arbeitslaft, die gerade 
an jenem Tage auf ihm lag, in Audienz und dankte einer jeden „mit 
Tränen der Rührung“. — Wenn man das lieft, wundert man jich 
nicht mehr, daß auch alle die vorher berichteten Gefchichten „mit kirch— 
licher Gutheißung“ gedrudt find. Schade nur, daß Gott das Opfer 
nicht angenommen hat; die böfen Moderniften hätten dann noch eine 
furze Galgenfriſt gehabt. 

Die wirffame Solie zu diefem mehr als merfwiirdigen Sottes- 
glauben bildet natürlich, wie immer, der Tenfelsglaube, der darum 
auch im römischen Einheitsfatechismus in feiner vollen Slorie prangt. 
So heißt es S. 70: „Die Engel, die für immer vom Himmel ausge- 
ichloffen und zur Hölle verdammt wurden, heißt man Teufel, und 
ihr Oberhaupt heißt Luzifer oder Satan“ — und 
wo bleibt Teufel Bitru? Selbftverftändlich „Eönnen die Teufel uns 
Böfes antun an Leib und Seele” (ebenda) — wozu wären fie jonft 
auch da? — und es ift natürlich auch immer noch ein Derfehr mit 
dem Teufel möglich, womit fich abzugeben jedoch im I. Gebot ver- 
boten ift. „Wer zum Teufel feine Suflucht näbme oder ihn anriefe, 
der beginge eine entjegliche Sünde, weil der Teufel der größte Feind 
Hottes und des Menjchen iſt“ (S. 151). — 

Bier haben wir den ganzen mittelalterlichen Teufels- und Heren- 
glauben in nuce. Nirgends auch nur die leifefte Andentung eines 
Zweifels an der Realität des höllifchen Gaftes. Was Wunder, wenn 
er fein Unwefen heute noch genau ebenfo treibt wie vor 500 Jahren 
— freilich vorzugsweife in gutfatholifchen Gegenden! Aber das ift 
ja fchon immer die niederträchtige Bosheit diefes Erzfeindes der 
Ehriftenheit gewefen, daß er gerade die „Frommen“ am ärgften be- 
läftigte, vermutlich weil er's mit den „Böfen“ nicht erft lange nötig 
bat, da fie ihm nach einem befannten Witzwort ohnehin fchon ficher 
find. Wer fehen möchte, welche Blüten diefer Teufelsaberglaube 
„mit Gutheißung der Firchlichen Obrigkeit“ auch heute noch treibt, 
lefe den von Wahrmund in jeiner Schrift „Ulramontan“ abgedrud- 
ten „authentifchen Bericht über die Teufelsaustreibung vom 13. und 
14. Juli 1891 im Wemdinger Kapuszinerklofter”, oder vergegen- 
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wärtige fich die Grotesfe des Keo Taril-Schwindels, etwa in Hoens— 
broechs Papittum 1. 

Als Beifpiel dafür, wie diefer Aberglaube auch heute noch von 
der Fatholifchen Kirche im Volke gefliffentlich genährt wird, diene fol- 
gende Gefchichte, die im „Armen-Seelen-Blatt“ (November 1900) 
jich findet: J 

„Su Prag vor der Wifcherader Kirche liegt bis zur Stunde eine 
in drei Stücke zerbrochene Säule, welche 17 Fuß lang ift und 5 Fuß 
Umfang hat. Wie fam aber diefe Säule vor die Wilcherader Kirche? 
Die Gefchichte diefer Säule ift in einem Bilde an die Kirchenmanuer 
gemalt. Der Priefter Waszlaga Kralizzek verfuchte aus einer Be— 
jeffenen einen Teufel auszutreiben; aber alle feine Derfuche fchlugen 
fehl; der Teufel jaß feit. Was alſo tun, um des Teufels los zu wer- 
den? Der Priefter Kraliszef verfiel auf den tollfühnen Einfall, mit 
dem Teufel einen Dertrag zu fchließen, dahin lautend, daß, wenn 
der Teufel beim Introitus (Alnfang) einer von Kralizzef abzuhalten- 
den Meſſe ausfahre, nach Rom gehe, dort in einer Kirche eine Säule 
ausbreche und mit diefer Säule von Rom zurückfehre, noch ebe Kra- 
lizzef mit der hl. Meſſe zu Ende fei, dann wolle er dem Teufel feine 
eigene Seele geben. Er alfo, nicht faul, fchlug ein: Wazlaga begann 
die hl. Meſſe und der Teufel fuhr nach Rom. Aber nur ein einziger 
Augenblick hat noch gefehlt, jo war der Priefter um feine Seele. 
Kaum hat er den letten Sat . . . beendet, als der Teufel mit einer 
Säule anfam. Der Ärger aber, den er über die verfpätete Sefunde 
hatte, war jo groß, daß er die Säule voll Sorn vor der Kirche nieder- 
warf, wobei fie, wie noch jeßt zu ſehen ift, in drei Stücke zerbrach. 
So war aljo die Befefiene von ihrer Kaft und der Priefter von feinem 
Pafte frei.” — Wie man jieht, eine ganz hübfche Dolfsfage nach be- 
fanntem Mufter. Aber nun böre man die Nubanwendung: „Was 
mögen doch aber dazu die Freigeifter und Ungläubigen fagen? Sie 
werden die Hefchichte Furzweg leugnen; aber mit welchem Rechte? 
Daß der Teufel durch Befeffenheit von Menſchen Befi erareifen 
fann, lehrt uns das Evangelium, daß er eine fchwere Säule tragen 
fann, erweift fich dadurch als möglich, daß die phvfifche (natürliche) 
Kraft des Teufels fehr groß ift, diefe Kraft aber durch den Sturz der 
böfen Geifter nicht verloren ging. Eine überrafchende Beftätigung 
erhält aber die vorftehende Tatfache dadurch, daß zu Rom in der 
Kirche Santa Maria Aras Tevere eine Säule fehlt, indem in der 
einen Säulenreihe jechzehn, in der andern aber nur fünfzehn ftehen. 
An Stelle der fehlenden Säule erhebt fich ein Kreuzaltar, und hinter 
dieſem ift merfwürdigermweife ebenfalls der Doraang aemalt, wie er 
in Prag erzählt wird und an der Kirchenmauer der Mifcherader Kirche 
gemalt iſt. Daher trugen große Gelehrte fein Bedenken, die Tatfache 
als wahres Ereignis anzuerfennen, 3. B. Görres in feiner Mivftif 


(3. Bd., 5. 121), wie auch der Derfaffer der Schrift „Unterredungen 
im Reiche der Seifter“ (S. 150). — Sapienti sat!”) 

Alle diefe mehr als feltfamen Gottes- und Teufelsvorjtellungen 
Fönnen natürlich nur erwachfen auf dem Boden einer äußeren Er- 
icheinungswelt, in der von irgendwelcher Ordnung und Gejegmäßig- 
keit alles mechanischen Befchehens Feine Rede ift. Gewiß, feit einigen 
Alenfchenaltern fteäubt fich ja auch die Tatholifche Kirche nicht mehr 
gegen das Kopernifanifche Weltfvitem. Aber in der Praris hat 
man fich noch immer nicht recht damit befreunden fönnen. Natürlich! 
Sind doch Theologie und Dogma zum guten Teil untrennbar mit 
dem mittelalterlichen Weltbild verbunden. Man denfe nur an das 
Fegfener, das nach fatholifcher Dorftellung ein beftimmter Ort 
im Erdinnern mit wirflihem Feuer ift. An Herrn Profeflior Bau 
in Münfter, der in den Dulfanen der Erde die Schornfteine der Hölle 
wiederfindet, habe ich bereits in anderm Sufammenhang erinnert. 
Wichtiger fcheint mir zu fein, einmal den Singer mit Nachdrud auf 
die modernfotholifche Erbauungsliteratur zu legen, die gerade das 
Seafener mit befonderer Dorliebe zu behandeln pflegt, und zwar in 
einer Art, die fchon mehr in das Gebiet wenn nicht des Pathologi- 
ichen, jo doch des groben Unfugs gehört. Aus der Unmaffe ähnlicher 
Sefchichten, wie fie mit toternfter Miene und im Tone der über— 
zeugteften Gewißheit faft in jeder Nummer des „Armen-Seelen-Freun— 
des” oder des „Armen-Seelen-Blattes“ mit allerlei Seitenbieben und 
Ausfällen auf die gottlofen Ungläubigen und Sreimaurer erzählt wer- 
den, fei hier nur auf die berüchtigte Geſchichte von 
der feurigen. Hand verwiejen, die im Armen-Seelen- 
Blatt, September und Oktober 1900, abgedrudt if. Der 
amtlihe Bericht, der 1897 „mit dem Gutheißen der 
firchlichen Behörde” gedruckt wurde, findet fih im „Armen— 
Seelen-Kalender” für das Jahr 1902, 5. 55—62. Danadı ift 
die Schwefter Therefa Margaretha Gefta nach einem heiligmäßigen 
Keben, wovon fie 55 Jahre im Klofter zu Foligno zugebracht hatte, 
am 4. November 1859 dafelbit an einem Schlaganfall geftorben und, 
nachdem fie fich fchon vorher vergeblich mehrfach bemerfbar zu 
machen gefucht hatte, am 16. Wovember der Schwefter Anna Selicia 
Mengbini de Montefalco, der „mutvollften der Schweftern“, im 
Mäfchezimmer unter Achzen und Stöhnen in einer dichten Rauchwolfe 
erfchienen. Zum Seichen, daß fie wirklich eine arme Seele aus dem 
Seofeuer war, fchlug fie mit ihrer Hand fräftig an die Tür, an der 
man nachher „den Abdrud der Hand der Schwefter Therefia Marga- 


*) Doch fei weniaftens noch erinnert am die ganz verrückten Teufels- 
geichichten, die in der Oivilta Oattolica, der Hauptzeitfchrift der Jefuiten, mit 
ernftem Geficht (Ar. 1228, 1230, 12354) dem laufchenden 20. Jahrhundert 
aufgetifcht wurden, 
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retha fand, und zwar genauer und vollftommener abgebildet, als es 
ein Künjtler mit einer glühend gemachten Hand von Eifen bätte aus- 





Der heilige .Dominifus von Guido Reni. 
Nach dem Gemälde im Befiz Sr. Durchlaucht des Prinzen zu 
Schönaich-Larolath auf Amtitz. 


führen fönnen“. Daß es wirklich die Hand der Derftorbenen war, hat 
der Bijchof von Soligno in einer am 25. November befonders ange- 


jtellten Firchlichen Unterfuchung ausdrücklich feitgeitellt, indem er die 
Deritorbene ausgraben ließ und ihre rechte Hand auf den Abdruck 
in der Tür legen ließ; es ftimmte genau. „Dann wurde der 
Eindruck mit einem Schleier bedeckt und verfiegelt; die Türe wurde 
ausgehoben und an einem befonderen Orte aufbewahrt.“ Das 
wunderbare Mal ift auch jet noch, „mit einem Rahmen umgeben, 
mit einem Schloß verjehen und mit einem Glas überdedt“, zu fehen, 
und fein Anblict hat den Derfafler des Artikels im „Armen-Seelen- 
Blatt“ furchtbar erfchüttert, da es ihm, allen Sreidenfern zum Troß, 
die Healität des Segfeuers als eines wirklichen Feuers gewiß ge- 
macht hat. Als ein jolches wird es nach einem andern Aufjaß im 
„Armen-Seelen-Kalender” über „Das Weihwafler, eine Hilfsquelle 
für die armen Seelen“, der ungefähr das Tollite ift, was mir bisher 
überhaupt vorgefommen ift, natürlich am beiten durch Waffer, näm- 
lich Weihwaſſer, gelöfcht. Das hat der hl. Dominifus herausbefom- 
men, der nach Ördensgebrauch einen Totenkopf in feiner Selle hatte. 
In eimer Nacht fing diefer Totenfopf nämlich mit fürchterlicher 
Stimme an zu reden. Und als der Heilige ihn mit Weihwafler be- 
jprengte, jagte der Totenkopf: „Weihwafler, Weihwaifer, Barm- 
herzigfeit, Barmherzigkeit!” und bat dann, nachdem er feine Kebens- 
gejchichte erzählt hatte, ihn doch ja öfter mit Weihwafler zu be- 
jprengen, da dadurch jeine arme, im Fegefeuer unjägliche Pein lei- 
dende Seele ſehr erquickt werde (a. a. ®. Sp. 55): 

Aber auch, wo es fich um andere Dinge handelt, die mit Ken 
Dogma nichts zu tun haben, zeigt fich die Fatholifche Erbauungslite- 
ratur jeglichen Wirflichteitsfinnes bar. Der Katholif, der feine gei- 
ftige Nahrung daraus nimmt, muß doch in diefer Welt ohne Kau- 
jalitätsprinzip allmählich den Boden unter den Süßen verlieren. Man 
lefe nur das „Wunderbare Keben des heiligen Stanislaus Koftfa S. 
J.“ von Matth. Gruber S. J. (Sreiburg 1896) — übrigens noch 
eines der befjeren Bücher diefer Art —, in dem diefer Jeſuit, ohne 
auch nur mit der Wimper zu zuden, es als feftftehende Tat- 
jache berichtet, daß der hl. Stanislaus die Kommunion aus der 
Band der Engel empfangen habe, und daß von feinen Gebeinen 
einige Jahre nach feinem Tode, als das Sleifch bereits verweit war, 
ein wahrhaft betäubender Wohlaeruch ausgegangen fei. Schöner 
ift freilich noch, was „Der NRofenfranz“ (Sebruar 1901) von dem 
„seit der Auffindung der unverweften Sunge des hl. Anto- 
nius“ in Padua erzählt. 32. Jahre nach feinem Tode wurde das 
Srab des Heiligen geöffnet, und man fand den Leib zerfallen, die 
Zunge aber „noch frifch und unverwefen (!), als ob fie einem Ieben- 
digen Menfchen angehörte . . . Der Schreiber diefer Zeilen hat fie 
jelbft gefehen. In früheren Jahren wurde fie alljährlich am 15. $e- 
bruar durch die Straßen von Padua getragen, wobei fich nicht felten 
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erftaunliche Wunder ereigneten“. Das fchönfte aber ift doch die Ge— 
ichichte, die man im „Sendboten des heiligen Antonius von Padua” 
(Juli 1900) findet. Da war der Heilige eines Tages in großer Der- 
legenheit, weil der Koch der Gefellichaft nichts zu kochen hatte, un? 
bat eine edle Gönnerin um etwas Gemüfe aus ihrem Garten. „Es 
fiel aber eben ein gewaltiger Platregen. Die Dame bat troßdem 
ihre Magd, fie möchte fogleich zum Garten gehen und Gemüſe für 
die Brüder holen. Die Magd weigerte fich anfangs wegen des Un- 
wetters, welches alle Wege überfchwenmte; dann ließ fie fich doch 
bewegen durch die Bitten ihrer Herrin und ging zum Garten. Da 
nahm fie denn das Gewünfchte und brachte es zum Klojfter, welches 
weit draußen vor der Stadt lag; und fiehe, obwohlder Regen 
während der ganzen Zeit feinen Augenblid zu 
trömen aufgehört hatte, wurde fie doch nicht im 
geringftennaf. Mit vollftändig trockenen Kleidern kehrte fie zu 
ihrer Herrin zurück? und berichtete, daß es noch immer regne, fie aber 
von feinem Tropfen berührt worden jet.“ — 


Daß der gute Joannes Rigaldi um 1500 herum das geglaubt 
und fich innig daran erquickt hat, ift ja freilich zu verftehen. Daß 
man es aber wagt, noch im 20. Jahrhundert dem gläubigen 
Dolfe in Deutfchland „mit Firchlicher Gutheißung“ eine folche geiftige 
Speife vorzufegen, ohne auch nur den leifeften Sweifel zu Außer, 
muß als ein öffentlicher Skandal bezeichnet werden. 


Diefe wenigen Beifpiele, die ohne Not um das Hundertfache 
vermehrt werden Fönnten, werden genügen, um das Recht der Be- 
hauptung zu erweifen, daß der gute Katholif von heute tatfächlich in 
einer ganz anderen Welt lebt, nämlich in der Welt des Mittelalters, 
daß ihm alfo die Welt der Gegenwart, in der er doch nun einmal 
drinſteht, total fremd iſt. 


Danach werden wir nun als die wichtigiten Merkmale des ka— 
tholifchen Kulturideals zufammenfafjfend bezeichnen dürfen: Unbe— 
dingter Gehorfam gegen die Autorität der Fatholifchen Bierarchie, 
die das ganze öffentliche und private Keben in ihrem Sinne zu be- 
herrfchen und zu leiten ftrebt und die Welt zu einer großen Kirche 
machen möchte. Jeder Derfuch, eine freiheitliche Entwiclung anzu- 
bahnen, die nicht Firchlich geleitet oder doch zumindeit gutgeheißen 
wäre, auf welchem Gebiet es immer fei, ift ftrengftens verpönt. Da- 
neben eine weltflüchtige Stimmung, für die das befchauliche Leben 
des Mönchs noch immer das deal ift, auf dem Boden einer Welt- 
anfchauung, die notwendig zur Weltfremdheit führen muß und darum 
ihre Anhänger von vorneherein den Anhängern jeder anders gerich- 
teten freieren Weltanfchauung gegenüber benachteiligt. Daß man 
diefe mittelalterliche Weltanfchauung mit befannter römifcher Be- 
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ſcheidenheit als die echtchriſtliche und darum allein wahre anpreiſt, 
ändert nichts an der Tatjache, daß fie ihre Anhänger im intellektuellen 
und wirtfchaftlichen Wettbewerb je länger je mehr ins Hintertreffen 
bringen muß. 


Schließlich ift ja doch die ganze Kraftentfaltung des Katholijis- 
mus der Gegenwart eine negative! In fruchtlofem Kampf gegen die 
modern-proteftantifche Kultur, die mit ihrer Weltoffenheit dem welt- 
flüchtigen Katholizismus als Ausgeburt der Hölle erjcheinen muß, 
reibt er ſich auf und zeigt fich darum außerjtande, pofitive Werte zu 
ichaffen. Es fann daher auch gar nicht anders fein: Solange fich der 
Katholizismus darauf befchräntt, wider den Stachel der modernen 
Kultur zu löfen, mu$ er in der allgemeinen Kulturentwiclung not- 
wendig zurückbleiben. Und auch das widerwillige und verdroffene 
Mitmachen, das „Germania“ und „Kölnifche Dolfszeitung” jo drin— 
gend befürworten, lediglich aus Konfurrenzneid, weil man ausge- 
bungert zu werden fürchtet, wird wenig helfen. Das einzige, was 
die Fatholifche Kirche vor dem Bankrott bewahren kann, iſt entjchloj- 
jene Abfehr von den mittelalterlichen Kulturidealen und freudige 
Mitarbeit an dem Bau der modernen Welt. Darauf aber ijt bei der 
Entwiclung, die der Katholizismus unter dem verderblichen Einfluß 
des Jejuitismus genommen hat, jchlechterdings nicht zu rechnen. 

Und das ift der fchlimmfte Poften im Schuldbuch des Jejuiten- 
ordens, daß er jo je länger je mehr zum Totengräber der Fatholifchen 
Kirche geworden ift. Was der qutfatholifche Chorherr Burdard Leu 
in Luzern im Jahre 1840 feinen Sandsleuten zurief: „Wenn die Dor- 
fehung den Untergang unferer Sreiheit und unſeres Daterlandes be- 
ichloffen bat, jo wird man an den Jeſuiten die geeignetiten Auströfter 
haben“ (Beitrag zur Würdigung des Jejuitenordens, 5. 68) — 
Das gilt in noch viel höherem Maße für die Fatholifche Kirche. 
Wenn diefer ftolze Bau über furz oder lang in fich zufammenfracht — 
und die Riſſe in dem feiten Gefüge, die man durch immer neue eijerne 
Klammern zufammenzuhbalten jucht, mehren fich in bedentlicher 
Weije —, jo trägt die Schuld daran in erfter Kinie: der Jejuitenorden. 
Und zu jpät wird man erkennen, wie recht Döllinger hatte, als er im 
Jahre 1874 einem Sreunde jeine Befürchtungen für die Sufunft mit- 
teilte: „Jch habe durchaus Feine Hoffnung, daß unter dem nächften 
oder einem der nächiten Päpite irgend etwas im Großen und We— 
jentlichen gutgemacht werde, und jo viel ich wahrnehme, find alle, 
welche den Zuftand der römifchen Kirche und des römifchen Klerus 
fennen, nach diefer Seite hin ebenjo hoffnungslos, als ich. In diefer 
ganzen Papitgemeinfchaft in und außerhalb Italiens gibt es nur noch 
eine einzige treibende Kraft, der gegenüber alles andere, Episfopat, 
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Kardinäle, geiftlihe Orden, Schulen ufw. fich paffiv verhält, — und 
das ift der Jefuitenorden. Er ift die Seele, Der Beherr- 
icher des ganzen römifhen Kirchenwefens. Dies 
wird auch unter einem neuen Papft wohl fo bleiben, weil dieſer Or— 
den unentbehrlich ift und zugleich, ohne zu herrfchen oder herrjchen zu 
wollen, gar nicht eriftieren fann. Srüher, vor 1775, waren in der 
Kirche mannigfache Gegengewichte da; die andern Orden waren 
noch ftarf und Iebensfräftig; jet find die andern Orden entweder 
machtlofe Schatten oder halb willige, halb unwillige Trabanten des 
leitenden jefnitifchen Geftiens, und die römische Kirche muß, um Kurie 
su bleiben, ihr Firchliches Monopol, ihre Geldmittel ujw. zu bewah- 
ven, fich auf die Jefuiten ftüßen, d. h. ihnen und ihren Impulſen die- 
nen. Die Jefuniten aber find die fleifhgewor- 
dene Superftition, verbunden mit Defpotismus. 
Die Menfchen beherrfchen mittelft des ihnen dienftbar gewordenen 
Papſtes — das ift ihre Aufgabe, ihr Siel, ihre mit Meifterjchaft ge- 
übte Kunft. Daher das Streben, die Religion zu mechanifieren, das 
sacrificio dell’ intelletto, das fie anpreifen, die Seelendrefiur zu unbe- 
dingtem, blindem Sehorfam ufw.” (Briefe und Erklärungen über 
die vatifanifchen Defrete, 5. 104 ff., bei Mirbt, a. a. ©. 5.425 f.) Wer 
Ohren hat, zu hören, der höre! 
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Die Bilder Nr. 1, 2, 3, 11 und ı2 hat I. F. Lehmanns Derlag in München in 
liebenswiirdiger Weife zur Derfügung geftellt, die Bilder Tir. 7, 8 und 10 ver: 
danken wir dem Entgegenfommen der Hauptgefchäftsitelle des Evangelischen 


Bundes in Halle a. 5. 


Arwed Strauch, Verlagsbuchhbandlung in Leipzig. 
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Di W tb das führende Organ der deutſch-evangeliſchen 
ie at urg Bewegung, tritt ihren Grundſätzen getreu mit 





Entſchiedenheit und Feſtigkeit für die Wah— 
rung der deutſch-evangeliſchen Intereſſen ein und hat den Kampf gegen den 
ren ee: wie gegen die Zentrumsherrichaft zu ihrer Hauptaufgabe 
erforen, 


Di W tb erblickt im Ultramontanismus nicht einen 
IE at urg religiöſen Gegner, ſondern ein in Reli— 
— gion ſich hüllendes und die Religion miß— 
brauchendes weltlich-politiſches Machtſyſtem, das unſere ſtaatlich-nationäle 
Selbſtändigkeit und Kultur auf das allerſchwerſte bedroht; ein Syſtem, das wie 
fein zweites religiöſe, bürgerliche, politiſche, wirtſchaft— 
lihde und wiſſenſchaftliche Freiheit unterbindet und beſtrebt iſt, 
unſere ſtaatlichen und kulturellen Kräfte internationalen Herrrſchaftsbeſtrebun— 
gen dienſtbar zu machen. 

Durch Geiſtesfreiheit iſt Deutſchland zu politiſcher und kultureller 
Größe emporgeſtiegen, und nur durch Geiſtesfreiheit wird Deutſchland auf der 
eingenommenen Höhe ſich erhalten, 


In der Verurteilung des Ultramontanismus weiß die Wartburg ſich 
eins mit den — Männern nichtkatholiſchen Bekenntniſſes; Leſſing, 
Goethe, Schiller, Freiherr vom Stein, Ranke, Bismard, 
Treitſchke ebenſo wie mit hervorragenden Kathöliken:; Franz Xaver 
Kraus, Reinhold Baumfarf, Kardinal Hohenlohe, die 
ir, unantaftbarer Treue gegen ihre Religion die jchärfiten Gegner des un- 
religidfen, antinationalen und antifulturellen Ultra: 
montanismus waren, 


Gerade gegen die durch das Papſttum immer wieder und don neuem ver— 
fündete und durch das Zentrum betätigte unfelige Bergquidung von 
Neligion und Politif, jener mächtigen Handhabe des Ultramontanis- 
mus, gegen das Beitreben, unfere jtaatliche Souveränität unter fremde Einflüffe 
zu bringen und unſer deutfches Volk in zwei Teile zu jpalten durch fyftematifche 





Arwed Strauch, Verlagsbuchhandlung in Leipzig. 








Abſperrung der fatholifchen Benölferung in fonfeifionellen Vereinen jeder Art, 
gegen die Herabmwürdigung und Erniedrigung der Religion und ihren Miß— 
rauch zu Meateistteden: gegen den Aberglauben in jeder Form endet fich die 
Wartburg mit aller Energie in der Haren Grfenntnis, dadurch wie dem 
Staate fo — der Religion einen Dienſt zu erweiſen. 


In einer geiſtigen Höhenlage gehalten, die ſie dem Durchſchnitt des Volkes 
verſtändlich, aber auch dem Gebildeten leſenswert macht, hat die Wartburg 
folgenden Inhalt: 


1. Eine kurze religiöſe Betrachtung, kernig und zu tieferem Nachdenken 
reizend, feine Theologie, ſondern lebenswahre Religion. 


2. —ã aus dem religiöſen Kampfe der Gegenwart, beantwortet in 
evangeliſchem Geiſte. Aufklärungen über evangeliſche Wahrheiten gegenüber 
römiſchen Irrtümern: wieder nicht doktrinär-theblogiſch, ſondern auf dem ver— 
borgenen Untergrund gediegener Wiſſenſchaft ſchlichtreligiös — warm evange— 
liſch, Herz und Gewiſſen ergreifend; Zeit: und Streitfragen. 


3. Unterhaltendes, Erzählungen, Dichtungen. 


4. Gejchichtliches und KHulturgefchichtliches, befonders Aufſätze über Ent: 
ftehung römischer Lehren und Gebräuche, Neformation und Gegenreformation. 


5. Kurze. Wochenſchau, hauptfächlich das Fonfeffionelle Gebiet behandelnd. 


‚ 6. Mitteilungen aus der gefamten Übertrittsbewegung, und zwar ſowohl 
EEK als auch Zujammenfaffungen und Bilder aus dem Leben der 
emeinden. 


7. Erörterung über die Stellung und Beteiligung der Frau in der Bes 
wegung. 


f 6 Bircherfchau, welche die für das evangelifche Haus wichtige Literatur 
aufführt. 

Zur Mitarbeit haben fich die bewährteſten Führer der deutſch-evangeliſchen 
Sache zur en geitellt, und zwar Hochichullehrer wie Geiftliche und ſelbſt— 
redend auch fait alle in der evangelifchen Betwegung tätigen Kräfte. r 

Sn beliebigen ren werden der Wartburg Kunitblätter in 
fünjtlerifch vollendeter Ausführung (zweifarbiger Steindruck) beigegeben. Bis 
jet find erjchienen die Bildniffe von Zwingli, Kant, Ulrich von Hutten, Bern— 
hard von Weimar, Luther, Landgraf Sana von Helen, Schiller, Albrecht 
Dürer, Melanchthon, Raul Gerhardt, Frh. vom Stein, Calvin, Ernſt Moritz 
Arndt. Dieje Kunftblätter bilden einen vorzüglichen Zimmerfhmud fürs 
deutjchsevangeliihe Haus. WEE Neueintretende Ubonnenten 
auf einen ganzen Jahrgang erhalten dieje fhönen 
Bildersanf: Wunih Tokenlos nchgeltefert ı Brabe- 
nummern jtehen in beliebiger Zahl zur Berfügung, 
aub werden ſolche gern auf Wunſchan Leute gejandt, 
deren Anfhriften uns aufgegeben werden. Die Beitellung 
fann bei der Poſt, beim Verlag und bei den Buchhandlungen erfolgen. 


9. St. Chamberlain fagt im Vorwort zur 4. Auflage feiner „Grund: 
lagen des 20. Jahrhunderts” ©. 79: 


„Der gewaltigen Erfcheinung der römischen Hierarchie gegenüber achtlos, 
ſkeptiſch, gleichgültig, in blaffer Sympathie oder blaffer Antipathie — wie Mil: 
lionen von PBroteftanten und Katholiten — zu verharren: das fann nur Blind- 
gefchlagenfein oder geiftige Schwäche erklären. Wer dagegen erkennt, was hier 
vorgeht, und tie hier die Zukunft der ganzen Menſchheit, insbefondere aber Die 
Zukunft alles Germanentums auf dem Spiele fteht, hat nur die eine Wahl: 
ee Nom zu dienen oder Rom zu befämpfen; abſeits zu bleiben, ift 
ehrlos.“ 


Arwed Strauch, Verlagsbuchbandlung in Leipzig. 





Urteile über die Wartburg: 


Strapburger Post: Dank ihrer Verbreitung auch in den mahgebend- 
jten erlebe ift e8 der Wartburg gelungen, des öfteren die Aufmerkjamfeit 
auf gefährdete Punkte zu lenken und Abhilfe zu fjchaffen. 


Deutſcher Burfhenfhafter: Durch das Leſen der Wartburg bleibt 
man auf dem Laufenden über eine der großartigiten Bewegungen unferer 
Tage und gewinnt an eigener Annerlichkeit und Freudigfeit des Belites 
deutjchzevangelijchen Befenntniifes. 


Deutihe Romanzeitung: Man darf die Wartburg als Hauptorgan 
der fortjchreitenden Bewegung betrachten. 


Kirchl. Korreipondenz: Die ausgezeichnet geleitete und bediente 
Wochenfchrift bringt hochintereffante Mitteilungen über alle Gebiete des 
protejtantifchen Lebens, der proteftantifchen Welt und Weltanfchauung. 


3widauer Tageblatt: Die Wartburg bringt ſtets die neueiten und 
zuverläffigiten Nachrichten aus dem Gebiete der evangelifchen Bewegung. 


Hannodverjher Kurier: Die Wartburg ift trefflich gejchrieben, fett 
jedoch ein proteftantijch denfendes oder zum Abfall vom Katholizismus 
reifes Publikum voraus. 


Bayrifhes Abgeordnetenhaus: Kichenrat Wirth: Wenn aud 
in der Wartburg manches gejagt wurde, was gegen die Proteftanten da 
und dort gejchah, geſchimpft wurde nie. Der Ton ift ein nobler, machen 
Sie ihn nah. (Unruhe bei den Ultramontanen.) 





Wer das wahre unter heuhlerifher Maske verborgene Ge- 
fiht des internationalen Altramonfanismns und Stleri- 
kalismus, den ganzen Lieffland ihrer nationalen Gefinnung 
- Rennen fernen will, der lefe die Wartburg - 














Ber die Verläflerung und Belhimpfung evangel. Glanbens 
u. Lebens feitens des Altramontanisınns und durch päpſlliche 
Enzykliken nicht vergeffen will, der fefe die Wartburg 





Wer über verheßende und zerfegende Wirkung, die der 
Altramonfanismus zum Schaden unſeres deuffhen Volkes 
auf allen Gebieten ausübt, laufend unterrichtet fein will, 
* der leſe die Wartburg : 





Der Preisbeträgt,pierteljährlich durch die Poſt 1,62 ME. 
den Buchhandel 1,50 Mk., in Ofterreich bei der Poſt 2,05 Kr., bei den Nieder 
lagen 1,50 Str. 

Unter Kreuzband vom DBerleger fürs Deutjche Reich 1,90 ME., für 
Öfterreich 2,05 Kr., fürs Ausland 2,15 ME, vierteljährlich, Jede Woche erfcheint 
eine Nummer. Zum Bezuge ladet ergebenft ein Die 


Verlagsbuchhandiung Arwed Strauch in Leipzig, Oststraße 9. 


— 


Arwed Strauch, Verlagsbuchbandlung in Leipzig. 


Diaiporafahrten. 


Bilder aus dem Leben eines Pojener Pajtors 


von 


Bertbold Rasmus. 
Zweite Auflage. 


143 S. 8°. Preis brofchiert M. 1.50, geb. M. 2.25. 
Die Rritik jagt über das Bud: 


Frauenhilfe. 

Ein Buch, dem ich gern einige Worte warmer Empfehlung mit— 
gebe. Es vereinigt eine Fülle trefflicher Eigenſchaften. Zuerſt mal der 
Stoff. Bilder aus der Diaſpora der Provinz Poſen, jener Schmerzens— 
provinz für den preußiſchen Staat und auch für die evangeliſche Kirche. 
Poſen ijt zweifellos das allerjchwierigite, das am meilten gefährdete 
Gebiet troß lothringiiher Kicchhofsifandale und Schmähungen des 
Kaiſers von der Kanzel. Es iſt heillam für uns Evangelilche, wenn 
wir öfters uns darin erinnern laſſen, unter welchen Schwierigfeiten 
unjere Brüder und Landsleute dort jih Glauben und Mutterſprache 
erhalten, und es iſt nicht minder heilſam für die flugen Leute, 
welche — weit vom Schu — darüber philojophieren, daß den armen 
Bolen im Oſten, die fein Mäjjerlein trübten, Unrecht gejchehe mit den 
Maßnahmen zur Stärfung des Deutjhtums. Sodann der PVerfajjer: 
ein Mann, der mit beiden Füßen im Leben dort gejtanden hat und aus 
der Fülle jeiner fraftvollen Anjhauung uns jhildert, was er gejehen 
und erlebt. Er langweilt uns nicht mit theoretiihen Erörterungen — 
aber er läht den tiefen Sinn und die erniten Lehren, die wir feinen Er- 
fahrungen entnehmen fönnen, uns reichlich merfen, wenn er nicht gar 
jie am Schluß jeines Kapitels in ein paar kräftigen Worten furz zu- 
ſammenfaßt. Endlih die Form, wenn ichs jo nennen foll: Rasmus, 
der wohl ſchon auf ein langes Amtsleben zurüdblidt, hat in demjelben 
einen Löjtlihen Humor fi) bewahrt — oder erworben. Er jteht über 
den Dingen, auch über den Mühen und Widrigfeiten, die er durchzu⸗ 
machen gehabt und weiß alles, was er ſchildert, mit dem Sonnenglanz 
ſeiner verſöhnlichen heiteren Stimmung zu vergolden. So wird uns 
hier von einem Manne, den das Leben gereift hat, trefflicher, gedie— 
gener Stoff in heiterem Gewande und unterhaltender Form geboten. 
Bei dem Umfang des Buches und feiner gejchmadvollen feinen Aus- 
Itattung ijt der Preis jehr mäßig. P. Arnold Barmen. 


Arwed Strauch, Verlagsbuchbandlung in Leipzig. 





Auf dem Wege vom 


Hohenzollern nach Rom. 


»Profeltantifche Blätter 


gejammelt von 


Paul Hille, 


Geihichtlihe Merkwürdigkeiten und denkwürdige Neijeziele. 
Zweite ergänzte Auflage. Preis broſch. ME. 2.—, geb. Mt. 3.—. 


Das Bud) it dem „Evangeliiden Bunde“ — und der Ver— 
faſſer ſchildert darin in überaus anſchaulicher Weiſe, was er auf ſeinen 
wiederholten Reiſen in das Land der Sehnſucht jedes Deutſchen ge— 
ſehen und erlebt hat. Für die vielen Romfahrer, die alljährlich im 
Frühjahr oder im Herbit die Alpen EHE möchte das Büchlein 
ein angenehmer Reijebegleiter jein,; fein Reijeführer im Sinne Ddiejes 
Mortes, jondern ein Gejellichafter, der in anziehender Weile von jeinen 
Reilen erzählt. Einige — Rt mögen bejonders hervor— 
gehoben jein: Eine Bapit-Audienz. Auf dem Wege vom Spaniſchen 
Platz nad) dem Petersplaß in Rom. Ein Tag in Lourdes. Die weiße 
Jungfrau und die jhwarze Jungfrau. Das Grab Chriſti. Oſtern in 
Serujalem. Die jtufenweile Aufhebung des Ediktes von Nantes. Lour— 
des und die Proteſtanten. Die Pilatusjage in der Schweiz. Ein Beſuch 
im Kloſter Bebenhaujen ujw. 


Was tut das evangelische Deutschland für 
seine Diaspora in überseeischen Ländern? 


Bon C. Paul. 
Gr. 8. 58 Seiten. WBreis 1.20. 


Einleitung. — Die Verbreitung der Deutſchen über die Erde. — 
Die Notwendigkeit einer geordneten Diajporapflege. — Wo ſchon 
deutjche Kirchgemeinden vorhanden find. — Welche Aufgabe jett vor 
der heimiſchen Kirche Liegt. 


Der @ustav-Adolf-Derein in der Schule. 


Bon Hans Megener. 
Gr. 8. 144 Geiten. ME. 1.50. 


Vorwort. — Die Gejhihhte der Gujtav-Adolf-Vereine. — Der 
Gujtav-Adolf-Berein im Schulunterridt. — Der Gujtan-Adolf-Verein 
im Religionsunterriht. — Der Gujtav-Adolf-Berein in der Geogra- 
phiejtunde. — Der Gujtav-Adolj-Verein im Gejhichtsunterridt. — 
Der Gujtav-Adolf-VBerein im Lejebud. — Der Guftav-Adolf-Berein 
nn Konfirmandenunterridt. — Die Satzungen des Vereins. — Rite- 
ratur. 








Ein neues Buch von Bertbold Rasmus, 


Die Senjenmänner, 


Heiteres und Ernites aus der polniſchen Snjurreftion 1848. 
Bon Berthold Rasmus, Verfaſſer von „Diajporafahrten“. 
203 ©. 8° mit zweifarbigem Titelbild von Hugo 2. Braune. 
Preis geheftet ME. 2.—, gebunden in Ganzleinen ME. 3.— 





Mieder führt uns der jchnell befannt und beliebt gewordene 
Humorijt in jeine geliebte Heimat, die Oſtmark; aber die Er- 
eignilje, die an unjerm Auge vorüberziehen, jind diesmal rein 
weltliher Art. Ein kleines deutihes Städtchen inmitten polni- 
cher übermacht iſt der Schauplag der Erzählung, und hier feiert 
eine reiche Fülle heimatlihen Lebens Auferjtehung. Sit auch 
der Grundton, auf den die Gejchichte geſtimmt ijt, der befreiende 
Humor, was ja bei Rasmus nicht wundern wird, jo erzählt doch 
auch diejes Buch mit tiefem Ernjt von den Gefahren und der 
Not, die das Deutſchtum im Oſten bedrohen. Schritt für Schritt 
weicht es vor dem Polentum zurüd. Wo die Schuld liegt und 
wo man beginnen muß, um die Polenfrage endlich in ruhiges 
Fahrwaſſer zu bringen, das zeigt diejes Buch im Spiegel der Ge— 
ſchichte. „Die Senjenmänner“ find ein ergreifendes Bild der 
durch deutjche Nachgiebigkfeit und Gleichgültigfeit verjchuldeten 
Not unferer Stammesbrüder der Oſtmark. Wohl weht jegt ein 
friiher Wind darüber hin und an den deutjichen Herzen und Ge— 
wiffen rüttelt der Oftmarfen-Berein! Aber noch ijt wenig er- 
reicht. 

Mer den Ereigniljen dort im Oſten nicht gleichgültig gegen: 
überjteht — und das jollte eigentlich fein Deutiher tun — der 
leſe dieſes Buch. Er wird dann jo mandes verjtehen, was ihm 
bisher rätjelhaft erichien. 

Die Ditmarfen-Bereine 
follten fich die Verbreitung dieſes Buches unter ihren Mitglie- 
dern angelegen jein laſſen. Auf Wunſch jendet die Verlags: 
handlung Probeeremplar jowie Cubjfriptionsliite durch eine 
Buchhandlung zu. 

Leipzig, Dititraße 9. 

Arwed Strauch, Verlagsbuchhandlung. 


Franz Mejo Nachf. Dr. 8. Boppe, Leipzig. 
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